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Volltext

26 Schuldbetreibungs- und }{ cmkursrecht. NO 8. 8. Entscheid. vom 16. |lUrz 1926 i. S.
Scllonenberpr. EINErfindungspatentist pfandbar und kannni chtalsKompetenz
st U ckim Sinnevon Art. 92 Ziff. 3 SchKG angesprochen werden. Auch gewahrt Art. 92
Ziff. 3 SchKG dem Schuldner keinen Anspruch auf Erteilung einer unentgeltlichen L i zen z
an dem gepfan- deten ,Patent, die ihm dessen weitere Ausbeutung - ins- besondere die
weitere Anwendung eines patentierten Ver- fahrens - erméglichte. A. - Am 25. Juli 1925
pfandete das Betreibungsamt Zurich 6 beim Schuldner Theodor Baumgartner in Zirich zu
Gunsten der Glaubigergruppe Nr. 244 u. a. « den Patentanspruch auf das Hauptpatent Nr.
105,443 Klasse 13 b lautend auf den Schuldner, fir ein Verfahren zum Entrosten,
Erweichen der Schlacken und Reinigen von Metall gegenstanden, insbesondere von Zentral-
hei zungskesseln und Vorrichtung zur Ausiibung des Verfahrens. » B. - Auf eine vom
Schuldner bei der untern kanto- nalen Aufsichtsbehtrde erhobene Beschwerde hin, mit der
er auf Grund von Art. 92 Ziff. 3 SchKG die Un- pfandbarkeit des fraglichen Patentes
geltend machte, wies diese mit Entscheid vom 5. November 1925 das Betreibungsamt an,
die Pfandung insowelt zu ergénzen, bezw. einzuschranken, « d,ass der fragliche Patentan-
spruch nur unter dem Vorbehalt gepfandet wird, dass dem Schuldner Baumgartner das
Recht zur gewerbs- méassigen Verwendung des in seinen Handen befindlichen Apparates
zum Entrosten von Zentralheizungen und Abbrennen von K esselstein zwecks weiterer
Berufs- austibung gewahrt wird. » C. - Nachdem ein von den Glaubigern gegen diesen
Entscheid bel der obern kantonalen Aufsichtsbehdrde erhobener Rekurs von dieser mit
Urtell vorn 29. Januar 1926 abgewiesen worden war, erhoben die Glaubiger am 26. Februar
rechtzeitig den Rekurs an das Bundesgericht Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 8.
27 mit dem Begehren: es sei in Aufhebung der Entscheide der beiden Vorinstanzen die
Beschwerde des Schuldners ganzlich abzuweisen und die durch das Betreibungsamt
vorgenommene Pfandung des fraglichen Patentanspm- ches zu schiitzen. Die
Scllllldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwégung: 1. - Wie das Bundesgericht
schon friher entschieden hat (vgl. BGE 24 | S. 145 ff. = Sep.-Ausg. | S. 19 ff.),
reprasentieren die Erfindungspatente Erfinderrechte. die, soweit sie geschiitzt sind, zu den
Verrnégensrechten gehdren. Ihre rechtliche Natur steht der Abldsung von der Person des
Erfinders bezw. des urspriinglichen In- habers des Patentes und Ubertragung auf einen
Dritten nicht entgegen; sie sind daher auch grundsétzlich pfandbar. Ferner kann, wie das
Bundesgericht in dem angefihrten Entscheid ebenfalls bereits entschieden hat, keine Rede
davon sein, dass ein Patent einem Be- rufswerkzeug bezw. Instrument im Sinne von Art. 92
Ziff. 3 SchK G gleichgestellt und deshalb als unpféandbar erklart werden kénnte. Dagegen
fragt es sich. ob. wenn ein Schuldner die Ausbeutung eines Patentes, insbeson- dere die
Anwendung eines patentierten Verfahrens, be- rufsmassig besorgt - wie dies hier mittels des
vom Schuldner ebenfalls patentierten Apparates geschehen ist -, er nicht wenigstens einen
Anspruch auf eine unentgeltliche Lizenz besitze. 2. - Von einer unentgel tl ichen Lizenz



konnte im vorliegenden Fall schon deshalb nicht die Rede sein, weil aus den Akten
keineswegs hervorgeht, dass der Schuldner nicht in der Lage wére, eine Lizenz- gebuhr zu
bezahlen, wie sie auch jeder Dritte in seine Geschaftsspesen einzustellen hétte, der
berufsmassig die Anwendung dieses Verfahrens besorgen wollte. Der Schuldner hat in
seiner Einvernahme zugegeben, dass er im Monat 600 bis 700 Fr. brutto verdiene, wovon
lediglich

28 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 8. die Reisespesen und die Entschéadigung fur
die gelegent- . liche Inanspruchnahme eines Hullfsarbeiters abzuziehen seien. Nun werden
aber die Reisespesen wohl kaum auf héher als 100 bis 200 Fr. zu stehen kommen, und was
den Hulfsarbeiter anbelangt, so erklarte der Schuldner selber, dass er einen solchen nur
ausnahmswei se notig habe. Sollte er tibrigens regelméssig einen solchen be- schaftigen, so
kame ein Anspruch auf Grund von Art. 92 Abs. 3 SchK G jaohnehin nicht in Frage, dadann
nicht mehr von der Ausiibung eines Berufes gesprochen werden konnte, sondern ein
Gewerbebetri~b, eine Unternehmung vorl&ge, auf die nach der stdndigen Rechtssprechung
des Bundesgerichts (vgl. BGE 49 111 S. 101 und die daselbst angefiihrten friheren
Entscheide) Art. 92 Ziff. 3 keine Anwendung findet. Da der Schuldner kinderlosist und nur
mit seiner Frau zusammenlebt, ist somit klar, dass er wohl im Stande wére, eine
entsprechende Lizenz- gebiihr zu bezahlen, deren Festsetzung allerdings durch eine neutrale
sachverstandige Stelle erfolgen miisste, da die Aufsichtsbehorden hiezu nicht in der Lage
waéren. 3. - Diese Feststellung kann jedoch unterbleiben, da dem Schuldner auch gegen
Entgelt kein Anspruch auf Erteilung einer Lizenz zuerkannt werden kann. Richtig ist
alerdings, dass durch die Verweigerung einer Lizenzerteilung der Schuldner auch ausser
Stande sein wird, den von ihm bis. anhin zur Anwendung des fraglichen patentierten
Verfahrens benitzten Apparat, der ihm vom Betreibungsamt als unpféndbar belassen
wurde, weiter zu verwenden. Das kann jedoch nicht ausschlaggebend sein. Denn wenn auch
dieser Apparat als Berufswerkzeug erachtet werden misste, so hat das nicht zur
notwendigen Folge, dass deshalb dem Schuldner auch dessen Bentitzung unter allen
Umstéanden gestattet werden muss. Die Frage stellt sich vielmehr umgekehrt, d. h. es hétte
in erster Linie untersucht werden missen, ob der Schuldner einen Anspruch auf eine Lizenz
besitze, und nur, wenn diese Frage bejaht Sehwdbetreibungs- und Konkursrecht. N° 8. 29
worden wére, hétte dann ein Anspruch auf Unpfandbar- keit des fraglichen Apparates al's
Berufswerkzeug gemass Art. 92 Ziff. 3 SchK G in Frage kommen konnen. Denn der
Schuldner kann keinen Anspruch auf Uberlassung solcher Werkzeuge erheben, die man zu
einem Berufe bendtigt, dessen Austibung ihm gar nicht gestattet ist. Wirde man, wie dies
hier geschehen ist, die Zul&ssigkeit der weiteren Auslibung des Benlfes vom Besitze der
hiezu notwendigen Werkzeuge abhéngig machen, so wirde das zu unhaltbaren
Konsequenzen fuhren. Es wiirde dann die Frage «. ob ein Lizenzanspruch bestehe oder nicht
von der ganz zufélligen Tatsache abhangig, ob das betreffende vom Schuldner patentierte
Verfahren sich mit oder ohne Werkzeug bewerkstelligen lasst. Davon kann aber keine Rede
sein. Ein Anspruch auf eine Lizenz konnte somit nur dann anerkannt werden, wenn man
den Begtiff der (( Werkzeuge und Instru- mente» im 'Sinne von Art. 92 Ziff. 3 SchKG auch
auf dasimmaterielle Recht auf eine Lizenz zur Anwendung eines Verfahrens ausdehnen
wollte. Dadurch wirde indessen der gesetzgeberische Gedanke des Art. 92 Ziff. 3 SchK G
zweifellos Uberspannt. Denn der Gesetz- geber wollte dem Begriff « Werkzeug» nicht jedes
Mittel unterstellen, dessen sich ein Schuldner zur Bestreitung seines L ebensunterhaltes
bedient. Gegen eine solche Ausdehnung sprechen im vorliegenden Falle auch rein
praktische Erwagungen. Wirde es sich einfach darum handeln, dass dem 'Schuldner eine



Lizenz im Sinn und Umfange des Patentgesetzes eingerédumt werden konnte, dann ware
vom praktischen Standpunkt aus hiegegen wohl nichts einzuwenden. Davon konnte jedoch
keine Rede sein, da dadurch ein Schuldner weit glnstiger gestellt wirde, als dies dem
Grundgedanken des Art. 92 Ziff. 3 SchKG entspréche. Denn dann kénnte der Schuld- ner z.
B., dader Lizenznehmer nach Patentrecht nicht verpflichtet ist, selber zu fabrizieren, die
Durchfiihrung des Verfahrens auch einem Dritten Ubertragen, sofern

30 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 8. nur dies auf seine Rechnung geschehen
wiirde (vgl. KUHLER, Handbuch des deutschen Patentrechtes, S. 516 f.), auch konnte er
seine Lizenz unter Beizug von Hulfs- personen, in grossem Masstabe ausbeuten, ohne dass
dagegen vom Standpunkt des Patentrechtes etwas ein- gewendet werden konnte. All dies
musste aber einem Inhaber einer solchen auf Art. 92 Ziff. 3 SchKG beru- henden, Lizenz
gegenlber untersagt werden. Es miisste also, was praktisch undurchfihrbar erscheint, eine
sténdige Kontrolle ausgetibt werden Uber die Art und Weise, wie ein solcher Schuldner die
Lizenz gebrauchen wirde. Zudem kdnnte eine derartige Lizenz jedenfalls nur fur so lange
in Frage kommen, als der Schuldner nicht in der Lage wére, anderweitig seinen

L ebensunter- halt zu verdienen. Auch diese Feststellung wirde aber auf grosse
Schwierigkeiten stossen. Es bestiinden aber, abgesehen von dem widersprechenden
Wortlaut des Art. 92 Ziff. 3 SchKG und der praktischen Undurch- fuhrbarkeit, auch vom
Standpunkt des Patentrechtes aus grundsétzliche Bedenken gegen die zwangsweise
Erteillung einer solchen Lizenz. Denn das Recht zur Lizenzerteilung ist mit dem Patentrecht
untrennbar verbunden. Ein Lizenzzwang besteht nur in dem in Art. 22 des Patentgesetzes
angefuhrten Falle. Es er- scheint daher nicht zul&ssig, ein Patentrecht zu pfénden, zugleich
aber dem Schuldl!er eine Lizenz einzurdumen, da dadurch das Patentrecht seines
wesentlichen Inhaltes entkleidet wirde. 4. ~ Der Schuldner ist urspriinglich Kondukteur
von Beruf und hat sich auf die berufsmassige Ausbeutung des von ihm erfundenen
Kessalreinigungsverfahrens erst verlegt, nachdem er seine Stellung bei den Schweize-
rischen Bundesbahnen - die er 12 Jahre inne hatte - aufgegeben hatte und verschiedene
spekul ative Unter- nehmungen, die er mit den ihm infolge einer Heirat mit einer
vermoglichen Frau angefallenen Mitteln finanziert hatte, fehlgeschlagen hatten. Er wiirde
also wohl im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N°' 9. 31 Stande sein, durch die
Wiederaufnahme seines friihem von ihm erlernten Berufes seinen und seiner Ehefrau

L ebensunterhalt zu fristen. Das kann ihm auch zuge- mutet werden. Denn wenn ein
Schuldner einen be- stimmten Beruf erlernt und auch Jahre lang ausgetibt hat, zu dem es
keiner besonderen Werkzeuge oder Instru- mente bedarf, so braucht sich ein Glaubiger
nicht gefallen zu lassen, dass jenem wertvolle Werkzeuge lediglich des- halb tiberlassen, d.
h. der Pfandung entzogen werden, weil dieser zur Zeit der Pfandung aus rein zufélligen
Grunden einer Tatigkeit oblag, fur die er diese Werk- zeuge benttigte. Demnach erkennt
die Schuldbelr.- und Konkurskammer : Der Rekurs wird gutgeheissen und demgeméass die
von der untern kantonalen Aufsichtsbehorde mit Ent- scheid vom 5. November 1925
verfligte Beschrankung der Pfandung des fraglichen Patentanspruches (NI'. 149 der
Pfandungsurkunde vom 25. Juli 1925) aufgehoben. 9. Entscheid vom 24. Kirz 1926i. S.
hehs-Schleg.|. SchKG Art. 92 Ziff. 3: Unpf &nd bar k ei teines Last- bezw. Zugtieres
(Anderung der bisherigen Praxis). A. - Mit Urteil vom 26. Februar 1926 hat das Ober-
gericht des Kantons Zurich als obere kantonale Auf- sichtsbehdrde tiber Schul dbetreibung
und Konkurs in der Betreibung der Hanna Stéssel in Zirich 6 gegen Frau Fuchs-Schlegel in
Altstetten den von der Schuld- nerin auf Grund von Art. 92 Ziff. 3 SchKG an ihrem
Zughund erhobenen Kompetenzanspruch. der vom Be- treibungsamt Altstetten anerkannt



worden war, abge- wiesen, weil ein Hund nicht als ein Werkzeug im Sinne der angerufenen
Gesetzesbestimmung erachtet werden konne.
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