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Volltext

380 Staatsrecht. 11. HANDELS- UND GEWERBEFREIHEIT LmERTE DE VINDUSTRIE
ET DU COMMERCE 53. 17rteU vom 4. Dll=bar ISI6 'i. S. h111wJ1-Club WobltD gegen
A.arpu. Prifungsbefugnis des Bundesgerichtes bei Beschwerden aus Art. 31 BV.
Zulassigkeit einer Vorschrift, wonach nur natlr- liche Personen ein Wirtschaftspatent
erhalten konnen. Wahrung der Rechtsgleichheit in der Zulassung juristischer . Personen
zum Wirtschaftsbetrieb. Zuldssigkeit der Vor- schrift, dass der Wirt im Wirtschaftsgebéude
wohnen und die Wirtschaft auf eigene Rechnung betreiben misse '1 Unanwendbarkeit der
Bestimmungen Uber die Wirtschafts- rAume auf Sportplatzwirtschaften. Unterstellung einer
Club wirtschaft unter den Patentzwang. A. - Der rekurrierende Verein betreibt in Wohlen
das Fusshall-, das Tennisspiel und' die Leichtathletik. Er besi~ hiefUr infolge einer
Schenkung einen grossen Sportplatz mit einer Zuschauertribine. In dieseist u. a. eine

K lche eingebaut, wo vom hiezu an- gestellten Sportswart Tee und Kaffee gekocht wird.
Am 7. Oktober 1924 stellte der Rekurrent beim G~ meinderat von Wohlen das Gesuch, es
sel ihm die Be- willigung zu erteilen, auf dem Sportplatz an Sonntagen mit alkoholfreien
Getrankev. und Geback zu wirten. Dabel bemerkte er, es bestehe keine eigentliche Wirt-
schaftsrdumlichkeit, sondern die Gaste mussten sich in der kleinen Kiiche selbst bedienen
oder man werde allenfalls auf der offenen Tribuine Getrénke und Geback herumreichen. Am
30. April 1925 ergénzte der Rekur- rent sein Gesuch, indem er eventuell beantragte, das
Wirtschaftspatent sei dem V orstandsmitglied Edwin Muntwyler zu erteilen. Die
Polizeidirektion des Kantons Aargau wies das Gesuch am 8./9. Mai ab, indem sie ausfihrte
: « Die Erteilung eines Wirtschaftspatentes an 381 den Vereinsvorstand oder an ein
Mitglied des Vorstandes erscheint nicht zuléssig. weil die gesetzlichen Voraus- setzungen
hiefUr fehlen. Die Lokalitéten, die hier in Betracht fal Jen, entsprechen den gesetzlichen
Anfor- derungen Dicht (vergl. 8 1 Abs. 2 und § 10 des aarg. Wirtsehaftsgesetzes, ferner § 7
der Vollziehungsverord- nung dazu). Es fehlen aber auch die V oraussetzungen von § 8 Abs.
4 des Wirtschaftsgesetzes (Wohnen des Patenttragers im WirtschaftBge9aude und Betrieb
der Wirtschaft auf eigene Rechnung). Wenn friher verein- zelt auf den Namen eines
Vorstandsmitgliedes eines gemeinniitzigen Vereines ein Wirtschaftspatent fir eine
Kaffeestube oder sonst einen alkoholfreien Wirtschafts- betrieb ausgestellt worden ist, so
handelte es sich dabei eben um den ausdriicklichen Zweck des Betriebes einer alkoholfreien
Wirtschaft. Das vorliegende Gesuch kann mit diesen Féllen nicht verglichen und nicht auf
gleicher Basis behandelt werden. Der Fussballclub kann sich mit dem Inhaber eines
Wirtschaftspatentes in Verbindung setzen, und dieser hat die Mdglichkeit nach Massgabe
von 8 15 Abs. 2 des Wirtschaftsgesetzes beim Bezirksamt die Bewilligung zum Wirten
auch fur den Fussball-Club Wohlen einzuholen. Dabei bleibt es unbenommen, dass ein
Mitglied des V orstandes al's Beauftragter des betreffenden Patentinhabers gestitzt auf eine
vertragliche Vereinbarung die Funktionen des Wirtens tibernimmt. Der Patentinhaber aber
Ist nach den Vorschriften des Wirtschaftsgesetzes fir den Wirt- schaftsbetrieb



verantwortlich.» Eine Beschwerde, die der Rekurrent hiegegen erhob, wies der
Regierungsrat des Kantons Aargau am 4. August 1925 mit folgender Begriindung ab: «Die
von der Polizeidirektion vor- gelegte Zusammenstellung ergibt, dass die meisten Kantone, .
die dhnliche Verhdtnisse haben, wie der Aargau und- Uberhaupt schon in die Lage kamen,
zu Gesuchen, wie das vorliegende, Stellung zu nehmen, in gleicher Weise vorgegangen
sind, wie die Polizei- 382 Staatsrecht. direktion vorgehen will, indem sie . die Wirtschafts-
bewilligung nur an patentierte Wirte ausstellt, nicht aber an die Sportvereine. Auch der
Regierungsrat halt dieses Vorgehen fur das richtige. Es stuitzt sich, wie die Polizeidirektion
bereitsin ihrem Entscheide vom 8. Mai 1925 zutreffend ausgefiihrt hat, auf das Wirtschafts-
gesetz. Daran vermag auch die Tatsache nichts zu &ndern, dass die Finanzdirektion friher
gelegentlich - wohl mehr aus administrativen Griinden - Ausnahmen von der im Gesetz
festgesetzten Regel zugelassen hat. 8 15 Abs. 2 des Wirtschaftsgesetzes weist den Weg, auf
welche Weise dem vorliegenden Gesuch Rechnung ge-:- tragen werden kann und den auch
der Beschwerdefiihrer sehr wohl beschreiten kann.» B. - Gegen diesen ~ntscheid hat der
Fussball-Club Wohlen die staatsrechtliche Beschwerde an das Bundes- gericht ergriffen mit
dem Antrag, er « sei wegen Verletzung der Rechtsgleichheit und Gewerbefreiheit
aufzuheben und es sei festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer a's juristische Person die
Bewilligung zum Wirten mit alkoholfreien Getranken und Gebéck zu erteilen sai. Eventuell
sei festzustellen, dass die Bewilligung an Edwin Muntwyler zu erteilen sei und es sei die
Sache in diesem Sinne zur neuerlichen Beurteilung an den aargaui schen Regierungsrat
zuriickzuweisen. Ganz even- tuell sei festzustellen, dass der « Wirtschaftsbetrieb » des
Beschwerdefuhrers einer Bewilligung Gberhaupt nicht unterstellt sei. » Eswird geltend
gemacht: Da dem Frauenverein von Wohlen ein Patent fir eine alkoholfreie Wirtschaft
erteilt worden sei, kdnne dem Rekurrenten ein solches nicht verweigert werden; denn ein
triftiger Grund fUr eine verschiedene Behandlung liege nicht vor. Ganz un- begreiflich und
eine grobe Verletzung des Art. 31 BY s~i es aber, dass der Regierungsrat das Patent dem
Ed~n Muntwyler nicht erteilt habe. Die in § 10 des Wirt- schaftsgesetzesund in 8 7 der
Vollziehungsverordnung Handels- und Gewerbefreiheit. N° 53. 383 enthaltenen
Vorschriften Uber die Wirtschaftsraume konnten hier keine Anwendung finden, weil die
Speisen und Getranke auf dem Sportplatz meistens im Freien genossen wirden. Die
Vorschrift des Wirtschaftsgesetzes, dass der Patentinhaber in der Regel im Wirtschafts-
gebaude wohnen und die Wirtschaft auf eigene Rechnung betreiben misse, werde bei
vielen Betrieben nicht beachtet und das 6ffentliche Interesse fordere auch nicht deren
Anwendung auf einen solchen, wie denjenigen des Re- kurrenten, der wdchentlich
vielleicht .. 10 Stunden ge- 6ffnet sei; werde sie hierauf gleichwohl angewendet, so liege
eine Verletzung der Rechtsgleichheit vor. C. - Der Regierungsrat hat Abweisung der
Beschwerde beantragt. Seinen Ausfiihrungen ist folgendes zu ent- nehmen: « Der
Gemeinderat Wohlen hat uns auf die Beschwerde folgenden Bericht zukommen lassen : «
Wir halten nach wie vor daran fest, dass die verlangte Wirt- schaft weder einem
offentlichen Bedirlnis entspricht, noch im Interesse des 6ffentlichen Wohls gelegen wére.
Der Gemeinderat kann jeden Sport dulden, solange er verniinftig betrieben und nicht zum
Selbstzweck wird, dagegen muss er blosse sportliche Betédtigung zum Zeitvertreib mit
Konsumation als schadlich bek&mpfen. Richtige sportliche Betétigung entspricht dem Mili-
tardienst, wo auch nicht jeder Durst gestillt werden kann. » Dieser Standpunkt des
Gemeinderates Wohlen ist durchaus beachtenswert und darl bel Prifung der- Frage der
Patenterteilung an den Rekurrenten bertick- sichtigt werden. Zu den einzelnen Punkten der
Be- schwerdeschrift ist folgendes zu bemerken: Aus 8 8 1 und 8 Abs. 4 (des



Wirtschaftsges.) muss abgel eitet werden, dass in der Regel nur an physische Personen, nicht
an juristische Personen ein Wirtschaftspatent erteilt werden kann. Die Patenterteilung an
den Frauenverein Wohlen ist nicht durch die Gesamt- regierung behandelt worden. Jene
Patenterteilung . er- folgte am 7. Mé@rz 1921 durch die Finanzdirektion. AS51 | - 1925 27
Staatsrecht. Seither ist durch.'Vei'ordnung des Gi'ossen Rates tiber' die Organisation und.
Geschéftsfuhrung des Regierungs- rates und' seiner’ Direktionen vom 19. Dezember 1921
mitWirkung vom L ;Januar'l922 an das Wirtschafts- wesen' (Erteilung von
Wirtsehaftspatenten und Bezug der Wirtschaftsgebiihren) der Polizeidirektion tibertragen
worden und die Praxis hat sich in verschiedenen Punkten gedndert. Die administrativen
Grunde fur die Art der Patenterteilung, . die erwadhnt sind, bestehen darin, dassin den
Vorstanden der Vereine haufige Anderungen eintreten und dass bei |Einschreibung der
Namen von Vorstandsmitgliedern als Patentinhaber das Kontroll- buch leicht stark belastet
werden kann~ Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Fallen besteht aber
darin~ dass der Frauenverein . Wohlen in der Gemeinde- stube . Lokalitéten besitzt, die den
gesetzlichen An- forderungen entsprechen und dass er einen standigen undregel massigen
Betrieb hat, der sich leicht kontrol- lieren lasst. Daher war es wohl gerechtfertigt, im Falle
des Frauenvereins Wohlen von der Ausnahme, die nach § 8 Ab&', 4 des
Wirtschaftsgesetzes moglich ist, Gebrauch 'zu machen. Die namlichen Voraussetzungen
sind aber beim Fussballclub Wohlen in keiner Weise vorhanden. Noch weniger Grund hat
der Rekurrent sich dartiber zu beschweren. dass seinem Sportwart Edwin Mun t- wyler kein
Wirtschaftspatent erteilt wird. Fir ein Patent, das zu Gunsten einer physischen Person
lauten wiirde, miissten notwendig die Vorschriften der 88 1-,-3 und 8 des
Wirtschaftsgesetzes zur Anwendung gebracht werden. Es steht aber fest, dass er nicht im
Wirtschaftsgebaude wohnt und die Wirtschaft nicht auf eigene Rechnung betreiben wiirde.
Mit Rucksicht auf den unregelméssigen . Betrieb wére zudem die Kontrolle erschwert. Dass
dieim Areal des Fussballclubs Wohlen vorhandenen Lokali- téten den gesetzlichen
Anforderungen fir die Erteilung eines. Wirtschaftspatentes entsprechen. davon kann gar
keine Rede sein. » Handels- und Gewerbefreiheit. NO 53. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. - Die Abweisung des WirtsChaftspatentgesuches des Rekurrenten beruht auf
der Annahme, dass die V oraussetzungen, an die das kantonale Wirtschafts- gesetz die
Erteilung eines solchen Patentes knuipft, nicht vorhanden seien. Das Bundesgericht ist bei
der Be-l urteilung der vorliegenden staatsrechtlichen Beschwerde nicht auf die Prifung der
Frage beschrankt, ob diese Annahme willkirlich sei oder sonst gegen das Gebot der
Rechtsgleichheit verstosse; sondern es hat ins- besondere auch nach feststehender Praxis
vom Stand- punkt des Art. 31 BV ausfrei zu prifen, ob eine Uber- spannung der
gesetzlichen Erfordernisse fir eine Wirt- schaftsbewilligung vorliege, die sich durch die
polizei- liche Sorge fur die offentliche Ordnung, Sicherheit. Sittlichkeit und Gesundheit
nicht mehr rechtfertigen lasst (vgl. BGE 421 S.20f.; 481 S. 111; 471 S. 401 ff.; 481 S.
152). ..J 2. - N~n stltzt sich der Regierungsrat in der Be- grindung des angefochtenen
Entscheides lediglich da- rauf. dass nach dem aargauischen Wirtschaftsgesetz an einen
Sportverein kein Wirtschaftspatent erteilt werden, sondern ein solcher bel Sportsariléssen
eine Wirtschaft nur in der Weise haben kdnne. dass er dem Inhaber eines
Wirtschaftspatentes deren Betrieb tibertrage. Der Regierungsrat macht hiefir in der
Beschwerdeantwort geltend, dass es nach dem erwdhnten Gesetz in der Regel nicht zul&ssig
sei, juristischen Personen ein Wirt- schaftspatent zu gewahren. und es ist auch richtig, dass
dieses Gesetz nach dem Wortlaut seiner Bestimmungen nur Patentinhaber, die nattrliche
Personen sind, im Auge hat und von ihnen der Regel nach verlangt, dasssieim



Wirtschaftsgebaude wohnen und die Wirtschaft auf eigene Rechnung betreiben. Dagegen,
dass nur natirliche Personen al's Patentinhaber zugelassen werden, 18sst sich an und fir sich
vom Standpunkt des Art. 31 386 Staatsrecht. BV aus nichts einwenden; denn die
Verantwortlichkeit fur die polizeilich einwandfreie Fuhrung einer Wirtschaft tragt in erster
Linie der Patentinhaber, und es liegt gewiss im offentlichen Interesse, dass eine bestimmt~
natlrliche Person dem Staate gegentiber diese Verant- wortlichkeit tbernimmt. Allerdings
haben im Kanton Aargau auch schon juristische Personen, wie z. B. der Frauenverein von
Wohlen, ein Wirtschaftspatent er- halten, und wenn der Regierungsrat und die Polizei-
direktion diese Praxis nicht aufgeben, sondern weiter daran festhalten wollen, so ist es ohne
weiteres klar. dass sie nach dem Grundsatz der Rechtsgleichheit auch dem rekurrierenden
Verein nicht bloss deswegen, well er eine juristische Person ist, das Patent versagen durfen.
Ertellt aber der Regierungsrat oder die Polizeidirektion kunftig keine Wirtschaftspatente
mehr an juristische Personen, so kdnnen sie anderseits dem vom Rekurren- ten als
Wirtschaftsleiter bezeichneten Vorstandsmitglied Muntwyler das Patent nicht deshalb
verweigern, well er die Wirtschaft nicht auf eigene Rechnung betreibt und nicht auf dem
Sportplatz wohnt. Die Verpflichtung, im Wirtschaftsgebaude zu wohnen, mag sich fur die
Inhaber oder Leiter von téglich ohne Unterbruch ge- 6ffneten Betrieben im Interesse einer
gehdrigen Aufsicht rechtfertigen; aber bei Wirtschaften auf Sportplétzen, die nur ab und zu,
z. B. Samstags und Sonntags wahrend gewisser Stunden, gedffnet i>ind, wird sie durch das
Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung keineswegs gefordert. Und
ebensowenig erscheint esim Interesse hieran stets als geboten, dass der Patent- inhaber die
Wirtschaft auf eigene Rechnung betreibt; sondern es geniigt unter Umsténden, dass er
tatsachlich deren Leiter ist, zumal dann, wenn die Wirtschaft auf Rechnung einer
juristischen Person betrieben und einer solchen grundsétzlich kein Patent erteilt wird. 3. - In
der Beschwerdeantwort wird noch darauf hingewiesen, dass die Raume auf dem Sportplatz
den Handels- und Gewerbefreiheit. N° 53~ 387 gesetzlichen Anforderungen, speziell den
Vorschriften Uber die Bodenflache und die Hohe der Wirtschaftslokale, nicht . entsprechen.
Esist aber klar, dass es eine Ub~r die Sorge fur die 6ffentliche Ordnung und Gesundhelt
hinausgehende Uberspannung dieser Erlordernisse bildet, in einem Fall wie dem
vorliegenden, wo der Genuss der Getrénke und Speisen hauptsachlich im Freien stattfindet
und die vorhandenen geschlossenen Raume nicht fr ununterbrochenen stundenlangen
Aufenthalt von Gasten bestimmt sind, deren Erfllung zu verlangen. Da zudem der
Regierungsrat der Ansicht Ausdruck gibt, der Rekurrent kbnne seinen Wirtschaftsbetrieb
mit Hulfe einesim Dorfe anséssigen Wirtes durchfiihren, so ist offenbar der Hinweis auf die
Vorschriften tiber die Wirtschaftslokale auch nicht ernst zu nehmen. Uberhaupt gibt die
Beschwerdeantwort der Vermutung Raum, der Regierungsrat habe sich wesentlich von der
Ruck~cht auf die Haltung des Gemeinderates von Wohlen lelten lassen, der, indem er
darauf hinweist, dass die geplante Wirtschaft keinem offentlichen Bedirfnis entspreche und
der rekurrierende Verein den Sport auf schadliche Art und Weise betreibe, die Erteilung des
Patentes aus Grunden bekampft, die dabei keine Rolle spielen konnen und durfen. 4. -
Wieso eine wirksame polizeiliche Kontrolle tber den Wirtschaftsbetrieb des Rekurrenten
nicht moglich sein sollte ist nicht einzusehen. Die Behorden konnen ihm die pflicht
auflegen, esjeweilen vorher der Polizel anzuzeigen, wenn er Getranke und Speisen an
Dr~tte abgeben will. Der Umstand, dass die Lage einer Wirt- schaft die polizeiliche
Uberwachung etwas erschwert, bildet keinen Grund fur die Verweigerung des Patentes
(BGE 491 S. 98). . Der angefochtene Entscheid des Regierungsrates 1st somit
verfassungswidrig und muss daher aufgehob~n werden. Er wird nunmehr dem



rekurrierenden Verem oder dem Edwin Muntwyler, sofern dieser Gewahr fir 388
Staatsreefrt; eine polizeilich einwandfreie Fuhrung der Wiil;schaft bietet~ das verlangte
Patent erteilen mussen. 5. - Damit fallt der durch einen, besondem Antrag eventuell
vorgebrachte Beschwerdegrund, dass ger Wirt- schaftsbetrieb des, Rekurrenten keiner
Bewilligung be- diirfe; dahin., Ubrigens mag bemerkt werden'; , dass, wenn es sich auch
hiebei wegen mangelnden Erwerbszweckes nicht um ein eigentliches Gewerbe, sondern um
einen idealen 'Zwecken 'dienenden ,'Geschéftsbetrieb handelt, doch der Patentzwang kaum
mit Grund beanstandet werden konnte (vgl. BGE 44 | S. 133 ff.). Demnach erkennt das
Bundesgericht : Der Rekurs wird im Sinne der Erwégungen gutge- heissen und demgemass
der Entscheid des Regierungs- rates des Kantons Aargau vom 4. August 1925 aufge- hoben.
HI. NIEDERLASSUNGSFREIHEIT LffiERTE D'ETABLISSEMENT 54. lIrteil vom 4.
lJuemlw 1& 85 i. S.Bisch gegen Zirich, 11 g' np ». Verletzung von Art. 45 BV tlurch
Abhangigmachung der Ausstellung oder Verlangerung von Auslandspassen vom Visum der
Steuerbehorde. Legitimation zum Rekurse, trotzdem der Rekurrent inzwischen, nach
Erfullung dieses Erfordernisses den Pass erhalten hat. A. - Der RekurrentWerner Rischvon
Waltensburg, Kanton' Graubtinden, ist in ZUrich niedergelassen, wo er auf eigene Rechnung
ein kaufmannisches Bureau (Handel in Automobilen) :mit mehreren Angestellten betreibt.
Am 5. August 1925 wollte er fr eine dringliche Geschéftsrei se seinen Auslandspass
verlangern lassen. Das Passbureau der kantonalen Staatskanzlei ' machte
Niederlas.stmg& freiheit. Ne> 54. 389 dieV etlangerung von der Beibringung der
Zustimmung des stadtischen Steueramtes, abhangig. Der, Rekurrent bemihte sich 1UJI
diese und erhielt sie, nachdem er ei~ noch ausstehende Steuer bezahlt hatte. Infolge del’
damit verbundenen Verzogerung in der Verlangerung :des Passes musste er nach seiner
Darstellung' die Abreise um einen Tag verschieben, woraus ihm erheblithe Nach- teile
entstanden seien. ' Eine von iluilgegen die Staatskanzleierhobene Be- schwerde hat der
Regierungsrat ,des KantonS,Zurich am 17. September 1925 abgewiesen und die Kosten des
Beschwerdeverfahrens mit zusammen 44 Fr. 30 dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Der
Begrundung des Entscheides ist zu entnehmen: das kantonale Pa:ss- bureau pflege bei
Verlangerungsgesuchen jeweilen zu- néchst das stédtische . Steueramt telephonisch arizu-
fragen, ob es mit der Verléngerung einverstanden sei; erhebe dieses Widerspruch, so werde
der Bewerber an- gewiesen, die schriftliche Zustimmung des Steuersekre- térs zu erwirken.
Die Riuckfrage geschehe lediglich zum Zwecke, den Steuerbehtrden Gelegenheit zu allfal-
ligen steuerrechtlichen Sicherungsmassnahmen zu geben, nicht in der Meinung, dass vor
Ertellung der Passvel.i.. langerung die Steuern bezahlt sein mussten. Wie sich jene
Sicherheitsmassnahmen im einzelnen Falle gestalten, entziehe sich der Kenntnis des
Passbureaus, ,das auch zu einer Kontrolle des stédtischen, Steueramts nicht kompetent sei.
Der Regierungsrat seinerseits habe schon durch Schreiben vom 29. Mérz 1923' die StMt
Zurich darauf hingewiesen, dass nach geltendem Rechte eine «grundsétzliche
Schriftensperre » wegen Steuer;" schulden nicht zul&ssig sai. « Wenn einzelne stédtische
Organe diesen Grundsatz nicht gentigend beachte'n sollten, wére dagegen zunéchst bei den
stadtzlrcheri- schen Behdrden und eventuell beim Statthalteralilt Zurich Beschwerde zu
fuhren. Die Staatskanzlei konne dafr nicht verantwortlich gemacht werden. "'
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