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Volltext

A.STAATSRECHT DROIT PUBLIC |. GLEICHHEIT VOR DEM GESETZ
(RECHTSVERWEIGERUNG ). EGALITE DEVANT LA LOI (DENI DE JUSTICE). Vdl.
Nr. 36, 39 u. 49. - Voir nOS 36, 39 et 49. 11. HANDELS- UND GEWERBEFREIHEIT
LffiIERTE DU COMMERCE ET DE L'INDUSTRIE 36. Orten vom 93. Oktober 1996 i. S.
ImGI'f gegen Statthalteramt aes Bezirkes Zirich. Es verstésst nicht gegen Art. 4 und 31 BY,
wenn im Kanton Zirich ein auswarts ansassiger Werttitelhandler deswegen bestraft wird,
well er, ohne die zurcherische Bewilligung fir den Wertpapierhandel zu besitzen, in der ¢
Neuen Zurcher Zeitung)). bekannt gemacht hat, er wolle ge- wisse Werttitel kaufen.
Oberprifungsbefugnis des Bundes- gerichts. A. - Der Rekurrent machte durch ein Inserat in
der « Neuen Zlrcher Zeitung» bekannt, dass er gewisse Werttitel kaufen wolle. Daer die
staatliche Bewilligung nicht besitzt, die nach 8§ 2 des zlrch. Gesetzes betr. den
gewerbsmassigen Verkehr mit Wertpapieren vom 22. Dezember 1912 derjenige haben
muss, der « gewerbs- méssig den Kauf oder Verkauf von Wertpapieren an AS51 J- 1925 2t
29) Staatsrecht. der Borse oder ausserhalb derselben betreiben oder ver- mitteln will », so
verurteillteihn die l1l. Kammer des . Obergerichts des Kantons: Zirich am 16. Dezember
1924 wegen Ubertretung dieser Vorschrift zu 50 Fr. Busse. Aus der Begrindung des Urtells
ist folgendes hervor- zuheben: « In einer Eingabe des Genfer Vertreters des Gebuissten ist
die Frage aufgeworfen worden, ob 8 2 des zireh. Wertpapiergesetzes vor Art. 31 BV stand-
halte. Diesist zu bejahen. Die Kantone sind nach litt. e des genannten Verfassungsartikels
berechtigt, Verfigun- gen tber die Austibung von Handel und Gewerbe zu treffen, unter
dem Vorbehalt, dass dieselben den Grund- satz der Handels- und Gewerbefreiheit selbst
nicht be- eintrachtigen. Eine im Rahmen dieser Verfassungs- bestimmung und gemasS
konstanter bundesgerichtlicher Praxis zul&ssige V orschrift gewerbepolizeilicher Natur liegt
in 8 2 des Wertpapiergesetzes vor. Dieselbe be- zweckt, den Handel mit Wertpapieren unter
staatliche Kontrolle zu stellen und an bestimmte Normen zu binden, um einer allfélligen
Ubervorteilung des Publi- kums oder sonstigen Missbrauchen entgegentreten zu kénnen.
Nach feststehender zircherischer Gerichtspraxisist die Bestimmung von § 2 des
Wettpapiergesetzes auf jede im Kanton Zurich vorgenommene, auf den An- oder V erkauf
von Wertpapieren gerichtete Tétig- keit anwendbar. Als solche elner staatlichen
Bewilligung bedurftige Tétigkeit wird insbesondere auch die auf dem Gebiete des
Wertpapierhandel s vorgenommene Anwer- betétigkeit durch im Kanton Zirich erlassene
Zeitungs- inserate betrachtet (BI. fur Zurcher. Rechtssprechung Bd. VII Nr. 97 Erw. 3, XV
Nr. 102 S. 184 u. 185). Dabei ist, wie sich schon aus dem Wortlaut des § 2 ergibt,
gleichglltig, ob infolge der Inserate tatséchlich Ge- schéfte im Kanton Zirich realisiert
worden sind oder nicht (Z. R. VII Nt. 97 Erw. 3, XVII Nr. 54)... Nun ist die « Neue Zircher
Zeitung» ein Blatt, dasin Zurich herauskommt und im Kanton Zurich sein erstes und
Handel S- und Gewerbefreiheit. No 36. 291 hauptséchlichstes Verbreitungszentrum besitzt.
Wer sich in der « Neuen Zurcher Zeitung» zum Ankauf von Werttiteln empfiehlt, wird von



vornherein damit rech- nen und es sogar darauf abgesehen haben, auch aus der Stadt und
dem Kanton Zirich Verkaufsangebote zu erhalten. Diesist bei dem Gebtissten umso eher
an- zunehmen, als er sich zum Ankauf von 6sterreichischen Papieren erbot, von denen
schon nj} ch ihrem Ausgabeort zu erwarten war, dass sie in der Schweiz am ehesten im
deutschsprechenden Landesteil und hier wieder ganz besonders bei der. zahlreichen, mit
Handel und Gewerbe sich abgebenden Bevdlkerung des Kantons Zurich zu finden seien.
Wenn also nach der Praxis davon auszu- gehen ist, dass schon das Inserieren zur Erfullung
desim vorliegenden Falle in Frage kommenden Tatbestandes ausreiche, so kann nicht daran
gezweifelt werden, dass der Gebusste diesen verwirklicht hat, vorausgesetzt, dass er
gewerbsmassig mit solchen Papieren handelt. Letz- teres war von vorneherein anzunehmen
und ist in der Berufungsverhandlung auch zugestanden worden. » Eine vom Rekurrenten
gegen dieses Urteil erhobene Nichtig- keitsbeschwerde wies das K assationsgericht des
Kantons Zurich am 6. April 1925 ab. B. - Gegen dieses Urteil hat Emery am 3. Juni 1925
die staatsrechtliche Beschwerde . an das Bundesgericht ergriffen mit dem Antrag, « es sei
wegen Verletzung der Art. 4 und 31 der Bundesverfassung das angefochtene Urteil und
damit auch das Urteil des Obergerichtes aufzuheben unter gleichzeitiger Aufhebung der
Uber den Rekurrenten ausgesprochenen Polizeibusse von 50 Fr. » Eswird ausgefihrt: Die
Auslegung des Art. 2 des Gesetzes Uiber den Wertpapierhandel, wonach schon in einem
zurcherischen Blatte erscheinende Kaufsinserate, nicht erst im Kanton Zurich

abgeschl ossene Geschéfte der staatlichen Bewilligung bedirften, sei willkarlich und
verstosse gegen den Grundsatz der Gewerbefreiheit. Das erwahnte Gesetz konne nur die im
Kanton Zirich 292 Staatsrecht. betriebene Handel stétigkeit erfassen und einschranken, sich
nur auf hier « getétigte» Geschéfte beziehen. Ins- . besondere gelte _eSfiur den sichin
andern Kantonen abspielenden Wertpapierhandel, fir dort gestellte Offer- ten zweifellos
nicht (vgl. BGE 46 | S. 211). Der Rekur- rent habe im Kanton Genf « K&ufe tétigen» wollen
und die Zircher Zeitung nur als Publikationsorgan benutzt ; die in Genf wohnenden
Deutschschweizer Hessen sich in vielen Féllen bloss durch das Mittel der deutschschwel-
zerischen Presse erreichen. Die Annahme, der Rekurrent habe in Zirich Handel mit
Wertpapieren treiben wollen, sei willkdrlich. In den Zurcher Bléttern erschienen zudem
vielfach Prospekte fur die Emission von Anlethen mit der Einladung zur Zeichnung, die von
einer Menge ausser- kantonaler Banken unterzeichnet seien. Diese besdssen meistens die
von 8 2 des ziirch. Gesetzes Uber den Wert- papierhandel geforderte Bewilligung nicht und
wrden trotzdem nicht gebusst. Es liege daher auch ungleiche Behandlung vor. . C. - Die
Bl. Kammer des Obergerichts und das K assationsgericht haben auf Gegenbemerkungen
ver- zichtet. Das Bundesgericht zieht in Erwégung : 1. - Der Rekurrent macht - mit Recht -
nicht geltend, dass das zircherische Gesetz Uber den wert-, papierhandel, insoweit esin 8§ 2
diese gewerbliche Tétig- keit an eine staatliche Bewilligung kniipft und eine | Ubertretung
dieser Vorschrift mit Strafe bedroht, ver- fassungswidrig sei. Er erblickt eine
Verfassungsverletzung lediglich in der Auslegung und Anwendung des Gesetzes im
vorliegenden Fall, indem es seiner Ansicht nach gegen Art. 4 und 31 BV verstosst, dass die
Zurcher Gerichte sein Inserat als Auslibung des Wertpapier- handelsim Sinne des § 2 des
Gesetzes behandelt und ihn daher mangels einer dafur eingeholten Bewilligung be- straft
haben. Handels- und Gewerbefreibeit. N° 36. 293 2. - Das Erfordernis einer solchen
Bewilligung fur den gewerbsméssigen Verkehr mit Wertpapieren be- . zweckt, eine gewisse
Garantie daf ir zu schaffen,- dass sich dieser Handel innert den im Interesse der Gffent-
lichen Ordnung und Sicherheit -bestehenden Schranken hdt, dabei Treu- und Glauben
gewahrt, das Publikum nicht betrogen oder durch Tauschung ausgebeutet wird, und l&ésst



sich auch lediglich mit Rucksicht auf diesen gewerbepolizeilichen Zweck vor Art. 31 BV
rechtfer- tigen (vgl. Entscheid d. Bundesger. i. S. Dreifus & S0s- man g. Zirich v. 22. Okt.
1921). Die Anwendung des™1 Gesetzes tiber den Wertpapierhandel im vorliegenden Falle
verletzte daher dann die Garantie der Gewerbe- freilleit, wenn sie auf einer Uberspannung
des Erforder- nisses der staatlichen Bewilligung beruhte, die tGber den erwéhnten
gewerbepolizeilichen Zweck hinausginge. Ob diese Voraussetzung zutreffe, ist vom
Bundesgericht frei zu prifen (vgl. BGE 381 S. 72u.433; 391 S.16;421 S. 2551. ;431 S.
15ff. ;4G 1 S. 328 ff. ;471 S. 401 ff. ; 481 S. 151 f. und 462 ff.; 491 S. 91 u. 493f. ;501 S.
173 ff.). SI! '3 fSJ Der genannte Zweck erfordert es nun zweifellos; dass derjenige. der mit
Werttiteln handeln will, die staatliche Bewilligung einholt, bevor er sich durch
Zeitungsinserate, Firmatafeln oder Bureauaufschriften an das Publikum wendet, um es
einzuladen, mit ihm in geschéftliche Verbindung zu treten. Allerdings bildet die 6ffentliche
Bekanntmachung eines Gewerbebetriebes im Verhéltnis zu diesem nur eine Vorbereitungs-
oder Unterstiitzungshandlung ; sie bezweckt aber, Geschéfts- abschllisse mit bestimmten
einzelnen Personen aus dem Publikum herbeizufiihren und hat solche auch regel- méssig
zur Folge. Zudem kann die 6ffentliche Einladung an das Publikum von den
Verwaltungspolizeibehorden leicht Uberwacht werden, wahrend es fir diese in der Regel
ausserordentlich schwierig oder unmaoglich wéare, mit Sicherheit festzustellen, wann der
Gewerbetreibende 294 Staatsrecht. zum ersten Mal mit einer bestimmten Person aus dem
Publikum ein Geschéft abgeschlossen hat. In einem Fall wie dem vorliegenden ist es
insbesondere fur die Polizei kaum méglich, herauszufinden, ob der Werttitel- handler durch
sein Inserat Kantonseinwohner veranlasst hat, ihm solche Titel zu verkaufen. Das
Offentliche Interesse damn, dass das Erfordernis der staatlichen Bewilligung wirksam
durchgefihrt und nicht umgangen wird, rechtfertigt es daher, dieses schon fur die 6ffent-
liche Bekanntmachung des Wertpapi erhandels und nicht erst fir bestimmte
Geschéftsabschliisse zu verlangen. Sodann erfordert es der Zweck der erwahnten gewerbe-
polizeilichen Beschrankung, ihr alle Bekanntmachungen des Werttitelhandels, diein denim
Kanton erscheinen- den Zeitungen erfolgen, zu unterstellen, ohne Rucksicht darauf, ob sich
der Sitz des die Anzeige machenden Geschéftes ausserhalb oder innerhalb des Kantons be-
findet; denn da das Erfordernis der staatlichen Bewilli- gung im wesentlichen zum Schutze
des Publikums vor wider die ¢ffentliche Ordnung verstossender Ausbeutung dient, SO muss
es zweckmassiger Weise auch auf ausser- kantonale Handler Anwendung finden, die durch
solche Inserate in erster Linie mit den Einwohnern des Kantons Geschéafte zu machen
suchen (vgl. BGE 421 S. 7 ff., 16 und 83 ; Entscheid des Bundesgerichtsi. S. Krauer-
Kundert gegen Zirich vom 23. Dezember 1918). Es verstsst somit nicht gegen Art. 31 BV.
dass der Rekurrent, der in Genf seinen Wohn- und Geschéfts- sitz hat und
unbestrittenermassen gewerbsmassig mit Werttiteln handelt, bestraft worden ist, weil er
ohnediein 8§ 2 des Wertpapierhandel sgesetzes vorgesehene Bewilligung durch ein: Inserat
in der «Neuen Zurcher Zeitung» bekannt machte, er wolle gewisse Werttitel kaufen. 3. -
Gleichwie sich aus den angefuhrten Grinden ergibt, dass Art. 31 BV nicht verletzt ist, so
geht daraus ohne weiteres auch hervor, dass der Vorwurf der Willkir Handels- und
Gewerbefreiheit. N° 36. 295 unbegriindet ist (vgl. BGE 461 S. 333; 481 S. 152 u. 469;
Entscheid des Bundesgerichtsi. S. Thurnheer & Eglofi gegen Aargau vom 10. Juli 1925).
Obwohl § 2 des Wert- papierhandel sgesetzes nach seinem Wortlaut die Bewilli- gung nur
flr den « Kauf oder Verkauf von Wertpapieren» oder dessen Vermittlung verlangt, so | asst
sich doch aus dem Grund und Zweck der darin liegendengewerbe- polizeilichen
Beschrénkung schliessen, dass sie sich auch auf die 6ffentliche Bekanntmachung des



Handels mit Wertpapieren oder dessen Vermittlung beziehe. Und ebenso kann ohne
Willkdr angenommen werden, dass die erwadhnte Gesetzesbestimmung auf digjenigen An-
wendung finde, die, wenn sie auch ausserhalb des Kan- tons Zurich ihren Geschéftssitz
haben, doch durch Bekanntmachungen in Zircher Bléttern sichin erster Linie an die
Einwohner dieses Kantons wenden, um sie zu Geschéftsabschl tissen zu veranlassen, zumal
da die kantonalen Gerichte in feststehender Praxis sich auf die- sen Standpunkt stellen. Der
Rekurrent geht fehl, wenn er glaubt, diese Annahme sei nach dem Entscheid des
Bundesgerichtesi. S. Pfister gegen Glarus. vom 16. Juli 1920 (BGE 46 | S. 211)
ausgeschlossen. Damal's bandelte es sieb um die Bekanntmachung eines Ausverkaufes, der
in ausserhalb des Kantons: befindlichen Geschéfts- raumen veranstaltet worden war, und in
Beziehung auf eine solche Publikation erklarte das Bundesgericht die Anwendung des
Bewilligungszwanges nach den glarne- rischen polizeilichen Bestimmungen tber die
Ausver- kaufe, die einen wesentlich andern Inhalt haben als das zircherische
Wertpapierhandel sgesetz. fir unzu- l&ssig. 4. - Der Vorwurf der ungleichen Behandlung ist
ebenfalls unbegriindet,. da der Rekurrent nicht behauptet und darzutun versucht, dass das
Ober- oder das Kassa- tionsgericht in einem andern Fall trotz wesentlich glei- cher Sachlage
anders entschieden habe. Wenn das Statt- halteramt oder andere untere Instanzen in andern
Fallen 296 Staatsrecht. gleicher Art nicht eingeschritten sind, so lasst sich damit der
Vorwurf ungleicher Behandlung gegeniiber dem Ober- und dem Kassationsgericht, deren
Entscheide an- 'gefochten sind, nicht begrinden (vgl. BGE 381 S. 74und 434 ;391 S. 25;
481 S. 469). Ubrigens mag bemerkt werden, dass auf den im Kanton Ziirich erscheinenden
Emissionsprospekten fur Anlethen wohl stets im Kanton befindliche Banken, die die
zUrcherische Bewilligung fr . den Wertpapierhandel besitzen, als ZeichnungssteUen fur
die Kantonseinwohner angegeben sind. Demnach erkennt das Bundesgericht : Der Rekurs
wird abgewiesen. IH. DOPPELBESTEUERUNG DOUBLE IMPOSITION 37. Arrit du a7
novembre 19a5 dans la cause Da.me Courvoisier-BernoulU et consorts c.ontre Geneve,
Bale-Campagne et Bale-Ville. Double imposition. - Loi cantonale imposant pour |'annt!e
en- tiere lerevenu et lafortune du contribuable decede dans le courant de I'annee.
Disposition ‘inadmissible pour I'epoque posterieure au deces, lorsqu'il sagit de biens
mobiliers devolus ades heritiers domicilies dans un autre canton. Le 17 avril 1924 est
decedee a Versoix (Canton de Geneve) Dame veuve Bernoulli-Siegfried, qui alaisse
comme beritiers Dame Mathilde Courvoisier-Bernoulli, aVersoix. Carl-Albrecht Bernoulli,
domicilie a Arlesheim (Bale-Campagne), et Dame Gertrude Schulthes& '-Ber- noulli,
domiciliee aBale. Par borderau du 30 juin 1925, I'Etat de Geneve reclama al'hoirie
Bernoulli le payement des impots sur le revertu Doppel besteuerung. N° 37. 297 et lafortune
de la defunte pour toute I'annee 1924, par 899 fr. 60. Il fondait ses pretentions sur |'art. 12
al. 3 delaloi genevoise du 24 mars 1923 snr |es contributions publiques, lequel dispose : «
Lorsgu'un contribuable decede dans |e courant de I'annee, les impd6ts sur son revenu et sur
safortune sont dus pour |'annee entiere. Ses heritiers en sont solidairement responsabl es.
Dans ce cas, la partde la succession et des revenus afferente a chacun des heritiers n'est
imposable dans e canton qu'a partir de I'annee suivante. » Estimant ne devoir al'Etat de
Geneve lessmp0ts recla- mes pour 1924 que jusqu'au 17 avril1924, jour du deces de leur
mere, Dame Bernoulli-Siegfried, les heritiers Bernoulli exposerent leur point de vue dans
un memoire du 31 juillet 1925, adresse au Departement des Finances du Canton de Geneve,
et payerent une part proportion- neUe des contributions, par 267 fr. 41. Mais e 18 aoftt
1925, la Direction des Contributions publiques refusa d'entrer dans leurs vues, en invoquant
I'art. 12 al. 3 dela 10i precitee. Les heritiers Bernoulli ont interjete un recours de droit



public en temps utile. I1s demandent au Tribunat federal: 1. principalement, de prononcer
gu'ils ne sanraient etre astreints, en tant qu'beritiers de Dame Bernoulli- Siegfried, a payer
desimpoéts al'Etat de Geneve. 2. subsidiairement, de fixer dans quelle mesnre les parts de
succession a eux devolues sont imposables dans |es cantons de Geneve, Bale-Campagne et
Bale-Ville. 3. pour I'eventualite Oll, contre toute attente, le Canton de Geneve serait admis a
percevoir latotalite des contributions reclamees, d' ordonner aux Cantons de
Bale-Campagne et Bale-Ville, ains qu'ala Commune d'Arlesheim, de restituer a
Carl-Albrecht Bernoulli et a Dame Schulthess-Bernoulli les imp6ts payes par ceux- ci aux
dits cantons et commune sur leur part d'heritage, a compter du 17 avril 1924. Les recourants
font valoir que les biens de Dame
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