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Volltext

464 Eisenbahnhaftpflicht. N° 72. maison Lardy, non seulement n‘'ont jamais demande que le
passage fOt amenage en vue de la circulation des automobiles, mais ne se sont m~me
jamais plaints de son entretien, d'ou il suit evidemment, d'une part, que dans rintention des
parties contractantes le chemin n'etait pas destine a la circulation des automobiles, d'autre
part, que I'etat dans lequel |e passage etait entretenu correspondait bien a ce qui avait ete
stipule. Aucune faute ne saurait donc etre retenue de ce chef ala charge de la defenderesse.
3. - C'est atort egalement que le demandeur sou- tient qu'en presence du texte de I'ecriteau,
le public etait .fonde a supposer que le passage a niveau etait accessible aux camions
automobiles. Sur ce point le Tribunal federal ne peut que serallier al'opinion des premiers
juges, elle m~me fondee sur |es constatations techniques de I'expertise. Au surplus, dftt-on
m~me convenir que la Compagnie eut et6 mieux inspiree en interdisant formellement le
passage des automobiles, cela ne suffirait pas encore aengager saresponsabilite enversle
demandeur, qui etait venu reconnaitre |e passage avant le demenagement et qui, en sa
qualité de camionneur habitue aux trans- ports par camions automobiles, etait evidemment
cense connaitre lesexigences de ce genre de locomotion. Le Tribunal ledirat prononce: Le
recours est rejete et le jugement attaque est con- firme. VIIl. SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSRECHT POURSUITE ET FAILLITE Val. IH. Teil Nr. 49-53. - Voir llle
partie NOS 49-53. OFDAG Offseh Formular- und Fotodruck AG 3000 Bem I.
PERSONENRECHT DROIT DES PERSONNES 73. Orteil der 11. Zivilabteiluns vom as.
Deumber 1995 . S. G. Holliger &; 00 A.-G. in Lig. gegen :riirsol'gef'onds fiir die
Angutellten und Arbeiter der Firma G.llolliger A.-G. Sti f tun g, ZGB Art. 80,. 82, 85f.,
88: Errichtung durch eine Aktiengesellschaft, Erfordernisse. Zur Vermdgenswidmung
genugt die Begrindung einer Forde- rung am Stilter selbst (Erw. 2) ; doch ist die Stiftung
dies- falls nicht gleich einem blossen Schenkungsversprechen widerruflich oder
gegehenenfalls hinfallig gemass Art. 250 OR (Erw. 3). Einwendung, die Stiftung sei wegen
Unerreichbarkeit des Zweckes aufgehoben worden; 'Virkung der (nachtraglichen)
Umwandlung der Stiftung durch die zustandige Behorde (Erw. 4). KOnkur Svorrecht
d.er Forderungen der A r b eit e f" k ass engegentiber dem Arbeitgeber, Art. 219 SchKG:
Geltung bei ausserg erichtl ichem Nachl ass vertrag mit Vermodgensabtretungan die
Glaubiger? Nicht erforderlich ist, dass die Kasse durch Beitrage der Arbeiter gespiesen
wurde, sondern es genugt, dass dem Arbeitgeber ein massgebender Einfluss auf deren
Verwaltung einge- raumt war. Auch Angestelltenkassen geniessen das Vorrecht (Erw. 5).
A. - Durch offentliche Urkunde vom 15. Dezember 1919 errichtete die G. Holliger & Co
A.-G. in Beru, fur welche mit am 8. Dezember erteilter Erméchtigung des Verwaltungsrates
dessen zur Einzelzeichnung be- fugter Président handelte, eine Stiftung « Flrsorge- fonds
fur die Angestellten und Arbeiter der Firma G. Holliger & Co A.-G.» Der Stiftungsurkunde
sind folgende Bestimmungen zu entnehmen : AS51 11 - 1925 31 466 Personenrecht. N° 73.
Art. 2. Der Stiftung werden die in den Bilanzen der Geschéftgahre 1917 und 1918



eingesetzten Betrdge von 10.000 und 15,000 Fr., zusa~en 25,000 Fr. gewidmet ... , (Richtig
Ist, dassin die Bilanz per. 31. D~ze~er .1918 10,000 Fr. eingestellt worden waren Uild m
dle Bllanz per 31. Dezember 1919 dann 25,000 Fr. eingestellt wur- den ; . b~ide Bilanzen
wurden von der Generalversamm- lung der, Aktionére. abgenommen). Art. 3. Die Stiftung
ist der Firma G. Holliger & Co A..-G. as selbstandige Wohlfahrtseinrichtung angeschl os-
sen und verfolgt den Zweck, aus den Ertragnissen des Stiftungsvermogens a)' Pensionen
oder Entschadigungen an Angest.ellte oder Arbeiter auszurichten, dieim Dienste der Flrma
(i. Holliger & Co A.-G. at und erwerbsunfd~g geworden sind ... . Art. 5. Organ der Stiftung
ist ein Stiftungsrat von drei Mitgliedern. Davon werden zwei durch den Ver- waltungsrat
der Firma G. Holliger & Co A.-G. bezeichnet. Ein Mitglied wird vom gesamten
Arbeitspersonal der genannten Firma gewahlt. .. Art. 7. Der Stiftungsrat bezeichnet aus
semer Mltte einen Prasidenten, einen Vize-Prasidenten, zugleich Sekretér, sowie einen
Kassier. Die rechtsverbindliche Unterschrift fihren Prasident, Sekretér und Kassier
gei;neinsam zu je zweien. ; .Am 6. Ma 1920 wurde der Firsorgefonds als Stiftung im
Handelsregister eingetragen. Sein Vermogen blieb as zu 5 % % verzinsliches Guthaben an
der G. Holliger & Co A.-G. bestehen, die - auf Verlangen der eidge- néssischen
Steuerverwaltung - am 12. Marz 1923 einen Schuldschein dafiir ausstellte. Im Mai 1923
zeigte die G. Holliger & Co A.-G. dem Konkursrichter an, dass die Forderungen der
Gesellschafts- glaubiger nicht mehr. durch die Aktiven gedeckt seien; doch wurde die
Konkurser6ffllung aufgeschoben und es gelang der Gesellschaft, mit ihren Glaubigern
einen Penonenrecht. N° 73. 467 . aussergerichtlichen Nachlassvertrag durch Abtretung ihres
Vermogens an sie abzuschliessen, das nach den Grundsétzen des SchK G liquidiert werden
sollte. Diesem Nachlassvertrag trat der Flrsorgefonds ebenfalls bei, immerhin « nur unter
dem ausdrucklichen Vorbehalte der Privilegierung der Forderung von 29,492 Fr. 90 ».
Hierauf trat die G. Holliger & Co A .-G. laut Handels- registereintrag vom 16. Juli 1924 in
Liquidation und kundigte sie die Dienstvertrage. Eine aus den Kreisen ihrer Angestellten
gegrundete, am 8. September 1924 in das Handel sregister eingetragene neue
Aktiengesellschaft G. Holliger A.-G. Ubernahm das Geschéft und stellte fir dessen
Weiterbetrieb die meisten bisherigen Ange- stellten und Arbeiter der G. Holliger & Co
A.-G. an. Am 18. Juni 1925 beschloss der Regierungsrat des Kantons Bern auf Antrag des
Stiftungsrates und der Aufsichtsbehdrde (Gemeinderat der Stadt Bern) die Abénderung des
Namens des « Fursorgefonds fir die Angestellten und Arbeiter der G. Holliger & Co A.-G.
» in « FUrsorgefonds fur die Angestellten und Arbeiter der G. Holliger A.-G. », sowie
folgende weitere Abénderungen der Stiftungsurkunde : ~'Art. 3. Die Stiftung ist der Firma
G. Holliger A.-G. als selbsténdige Wohlfahrtsei nrichtung angeschlossen und bezweckt, aus
den Ertréagnissen des Stiftungsvermdgens a) Pensionen oder Entschadigungen an
Angestellt~ oder Arbeiter auszurichten, die im Dienste der Firma G. Holliger & Co A.-G.
oder jetzt G. Holliger A.-G. alt und erwerbsunfahig geworden sind ... Art. 5 ...... Davon
werden zwei vom Verwaltungsrat der Firma G. Holliger A.-G. bezeichnet ... B. - Schon
vorher, am 27. Oktober 1924, hatte der Flrsorgefonds fur die Angestellten und Arbeiter der
G. Holliger & Co A.-G. gegen die G. Holliger & Co A."'G. (in Liq.) Klage erhoben mit
folgenden Antrégen (in der ihnen schliesslich gegebenen Formulierung) : . 1. Die Beklagte
sai schuldig und zu verurteilen, dem 46" Pen;onellreeht. No 73. Kléger asin 11. Klasse
privilegiert zu behandelnden Gléaubiger einen Betrag von Fr. 29,599.60 nebst Zinszu 5 %
seit t. Juni 1923 zu bezahlen. « 2. Ev entuel |: Die Beklagte sei schuldig und zu
verurteilen, dem Kl&ger denjenigen Betrag auszu- zahlen, welcher einer Nachlassdividende
von 55 % ent- spricht, also einen Betrag von Fr. 16,279.78 nebst Zinszu 5 % seit 1. .Juni



1923. Die Beklagte trug auf Abweisung der Klage an, erklérte jedoch, sie « erhebe keinen
Einwand gegen die Kompetenz des Gerichts zur Beurteilung der Frage der Anwei~ung des
Firsorgefonds (Kollokationsanspruch) }) und beide Parteien « wiinschten eine
Entscheidung des Gerichts tUber die Frage, wie es gehalten sein solle, wenn SchKG Art. 219
zur Anwendung ké&me betreffend der Anweisung des Flrsorgefonds ». Nach dem Beschluss
des Regierungsrates vom 18. Juni 1925 fuhrte der Fur- sorgefonds fr die Angestellten und
Arbeiter der G. Holliger A.-G. den Prozess weiter. . C. - Durch Urteil vom 1. Juli 1925 hat
der Appel- lationshof des Kantons Bern den Hauptklagantrag zu- gesprochen. D. - Gegen
dieses Urteil hat die Beklagte die Be- rufung an das Bundesgericht eingeiegt mit dem
Antrag auf Abweisung der Klage. Das Bundesgericht zieht, in Erwagung: 1. 2. -- Als nicht
stichhaltig erweist sich die Einwendung der Beklagten, die Stiftung Fursorgefonds fur die
Angestellten und Arbeiter der G. Holliger & Co A .-G. sei Uberhaupt nicht entstanden. Eines
besonderen Be- schlusses der Generalversammlung der Aktionére dieser Gesell schaft
bedurfte es hiezu nicht, weder nach den Gesellschaftsstatuten, noch nach den erganzenden
ge- setzlichen Vorschliften. Vielmehr gentigte die 6ffentlich beurkundete Erklarung des
Verwaltungsratsprésidenten, Personenrecht. N° 73. 469 der durch die Statuten zur
Vertretung der Gesellschaft nach aussen und zur verbindlichen Unterschrift namens
derselben ermachtigt war. Ubrigens vermochte sich der Verwaltungsratsprasident bei der
Errichtung der Stif- tung nicht nur auf den vorangegangenen Beschluss des
Verwaltungsrates, in dessen Geschéftskreis mangels eines V orbehaltes zugunsten der
Generalversammlung auch dieses Geschéft- fiel, zu stiitzen, sondern ausserdem noch auf
den Beschluss der ordentlichen Generalver- sammlung des Jahres 1919, durch welchen vom
Rein- gewinn des Jahres ein Betrag von 10,000 Fr. zur Schaf- fung eines Wohlfahrtsfonds
ausgesetzt worden war. ab- gesehen davon, dass eine Genehmigung in dem Beschluss der
ordentlichen Generalversammlung des Jahres t 920 zu sehen ist, durch welchen vom
Reingewinn des Jahres 1919 ein weiterer Betrag von 15,000 Fr. fir den gleichen Zweck
bestimmt wurde, wie den Aktiondren aus den in den erwdhnten Versammlungen
abgenommenen Bilanzen ohne weiteres ersichtlich war. Sodann wurde die Ent- stehung der
Stiftung nicht etwa deswegen beeintrachtigt, weil es der Gesellschaft weniger um das Wonhl
ihrer Angestellten und Arbeiter, als vielmehr um die Reduktion ihrer
Kriegsgewinnsteuerpflicht zu tun war; denn wenn es sich dabei auch, wie der Vel"treter der
Beklagten heute ausgeftihrt hat, um eine Schiebung gehandelt haben mag, so war diese
doch keinesfalls rechtswidrig (s. die Verfigung des Eidgen. Finanzdepartements vom 3.
Juli 1918, erganzt am 15. Oktober 1921, AS «er Bundesgesetze 34 S. 763 und 37 S. 754).
Endlich l&sst sich nicht bestreiten, dass eine Vermégenswidmung statt- gefunden hat,
obwohl das Stiftungs vermégen nie aus etwas anderem als einer Fordenmg an der Stifterill
bestund. Dass die Widmung in der Ubertragung des Eigentums an korperlichen Sachen oder
Wertschriften bestehen miisse, ist nirgends vorgeschrieben. Darf somit auch die
Ubertragung einer gewdhnlichen Forderung als Widmung angesehen werden, so ist nicht
einzusehen, 470 Personenrecht. N° 73. warum es nicht geniigen sollte, dass der Stifter zum
Zwecke der Widmung eine Forderung erst begriindet. auch wenn sie nicht sogleich erfullt
wird. Erfolgt die ¢ Errichtung der Stiftung durch letztwillige Verfligung, jedoch ohne
Erbeinsetzung, so kann das gewidmete Vermdgen ja Uberhaupt in nichts anderem alsin
einer Forderung an den mit dem Verméchtnis zugunsten der Stiftung bel asteten Erben
bestehen; ob aber der Erbe des Stifters oder aber der Stifter selbst Schuldner der zwecks
Widmung begriindeten Forderung der Stiftung ist, macht keinen rechtserheblichen
Unterschied aus. Lagen sonach bei der Eintragung des Fursorgefonds . in das



Handelsregister alle Erfordernisse einer Stiftung vor, so kann dahingestellt bleiben, ob die
Eintragung, gleich- wie nach der Rechtsprech! 1ng bei der Aktiengesellschaft. so auch bei
der Stiftung die Heilung von dem Errich- tungsgeschéft anhaftenden Méngeln zur Folge
habe, zumal auch dann, wenn es an einer Vermdgenswidmung Uberhaupt fehlen sollte. 3. -
Der Beklagten steht aber auch kein Grund zur Seite, um die Stiftung -nachtraglich
anzufechten. Zunéchst muss aus der Vorschrift des Art. 82 ZGB, wonach eine Stiftung von
den Erben oder den Glaubigern des Stifters gleich einer Schenkung angefocl!-ten werden
kann, ge- schlossen werden, dass, auch wo die Widmung nur in der Begriindung einer
Forderung am Stifter selbst besteht, die Stiftungserrichturig nicht etwa gleich ei- nem
Schenkungsversprechen widerrufen werden kann oder hinféllig wird geméss der Vorschrift
des Art. 250 OR, die seinerzeit gleichzeitig mit dem ZGB durch M. 59 seines Schlusstitels
alsArt. 273 mund 273 n des aOR erlassen wurde, also im Verhdtnis zu Art. 82 ZGB nicht
etwa Lex posterior ist; gegen die analoge Anwendung der erwéhnten V orschrift wirde
zudem die Uberlegung sprechen, dass die Rechtsfolgen der Stiftungserrichtung
weitergehende sind als digjenigen eines. blossen S~hen kungsversprechens. Eine
Anfechtung seitens der Stif- Personenrecht. N° 73. terin aber wegen Irrtums, weil namlich
in den Jahren 1918 und 1919 gar nicht die bilanzméassigen Reingewinne erzielt worden
seien, aus denen die gewidmeten Summen vorweggenommen wurden, wird, abgesehen von
ml:- deren Griinden, schon durch Art. 24 Abs. 2 OR (Un- wesentlichkeit des Irrtumsim
Beweggrund) ausgeschlos- sen. Die paulianische Anfechtung endlich, die sich gegen das
die Forderung an der Beklagten schaffende Stif- tungsgeschaft und nicht etwa gegen die
erst nachtrag- lich zu Steuerzwecken erfolgte Ausstellung des Schuld- scheines zu richten
hétte, ist nicht gentigend substantiert worden ; infolgedessen kann- die Frage nach der ana-
logen Anwendbarkeit der Art. 285 ff. SchK G beim Nachlassvertrag mit

V ermogensabtretung, zumal beiJn aussergerichtlichen, auf sich beruhen bleiben. 4. -
Ebensowenig ist die Auffassung der Beklagten zu billigen, die Stiitung Fursorgefonds fir
die Ange- stellten und Arbeiter der G. Holliger & Co A.-G. sei von Gesetzes wegen
aufgehoben worden, well ihr Zweck infolge der Entlassung des gesamten Personals der Be~
klagten unerreichbar geworden sai. Indem nadmlich der Regierungsrat des Kantons Bern
diese Stiftung durch Anderung der Orga.nisation sowohl als des Zweckes umwandelte, hat
er deren Fortbestand bis zum Zeitpunkt der Umwandlung implizite bejaht. und nachdem
nun der Zweck der Stiftung derart gedndert worden ist, dass heute von der Unerreichbarkeit
desseal ben schlechter- dings nicht mehr gesprochen werden kann, steht es dem Richter nicht
zu, diese von der zusténdigen Behorde vorgenommene Umwandlung der Stiftung
nachtréglich dadurch in Frage zu steHen, dass er sie alsim Zeitpunkt der Umwandlung
bereits von Gesetzes wegen aufgehoben behandelt (vgl. AS43 11 S. 133)~ Der Umstand,
dass diese Umwandlung erst nach Anbebung der vorliegenden Klage, wenige Tage vor der
Urteilsfallung stattfand, ist nicht von Belang. da, wie aus dem angefochten~n Urteile zu
schliessen ist, die Vorinstan~ diese Tatsache 472 Personeureeht. N° 73. in gleicher Weise
berticksichtigen durfte und musste, wie wenn sie schon vor Prozessbeginn eingetreten und
in der Klageschrift behauptet worden ware. Damit 'erledig't sich auch die Frage der
Aktivlegitimation der Klagerin; ist namlich die Anderung von Organisation und Zweck
einer Stitung gerade zur Wahrung ihrer Rechtspersonlichkeit bestimmt, so ist klar, dass der
Stiftung die Legitimation zur Geltendmachung einer ihr vor der Umwandlung erwachsenen
Forderung nicht nachher wegen dieser Umwandlung abgesprochen wer- den kann. 5. - Da
infolge des Zugestandnisses der Beklagten, nach den Bestimmungen des mit ihren
Glaubigern abgeschlossenen Nachlassvertrages solle das diesen ab- getretene Vermogen



gemass den Grundsatzen des SchK G liquidiert werden, davon ausgegangen werden darf,
dass die Vorschrift des Art. 219 SchKG zum Vertragsinhalt erhoben worden ist, steht der
gerichtlichen Entscheidung tber die Frage nichts entgegen, ob die von der Kl&gerin geltend
gemachte Forderung nach der angefiihrten VVorschrift ein VVorrecht vor anderen
unversicherten Forderungen geniesse. Voraussetzung eines solchen Vor- rechtsist, dassdie
Kl&gerin eine AJ;beiterkasse darstellt, deren Forderungen gegentiber dem Arbeitgeber in
die zweite Klasse eingereiht sind. Durch die Privilegierung solcher Forderungen wollte
vermieden werden, dass im Konkurs des Fabrikanten dessen Ehefrau fir ihre
Frauengutsforderung teilweise befriedigt werde, wéhrend die Arbeiter die zwecks Speisung
einer Krankenkasse der Fabrikarbeiter abgezogenen Lohnbeitrége verlieren (vgl. den
gedruckten Auszug aus dem Protokoll der ~tanderétlichen Kommission, S. 121 f.). Allein
gleichwie 1m Laufe der Beratungen die Beschrankung des Privilegs auf Krankenkassen und
speziel1 solche der Fabrikar- beiter fallen gelassen wurde, so gibt der Wortlaut des Gesetzes
auch keinen Anhaltspunkt dafur ab dass das Privileg auf Kassen beschrénkt sei, die,
~indestens Personenrecht. N° 73. 473 zum Teil. aus Lohnabziigen oder sonstigen Beitrégen
der Arbeiter gespiesen werden; tbrigens wére es dann folgerichtiger gewesen, zum Schutz
gegen den Verlust des zu diesem Zwecke abgezogenen Lohnes ein Privileg in der ersten
Klasse zu gewahren, jedoch ohne Befristung. Eine derartige Beschrankung erschiene auch
unter dem Gesichtspunkte als unbillig, dass die Schaffung und fortlaufende Speisung einer
Arbeiterkasse ausschliess- lich aus Mitteln des Arbeitgebers ihr Gegenstiick in der
Gewdhrung niedrigeren Lohnes finden, m. a.. W. einen Bestandteil seiner Vergutung fur
die verrichtete Arbeit darstellen kann, auch ohne dass dies durch eigentliche Lohnabziige in
Erscheinung tritt. Durch die Einreihung in die zweite Klasse der Konkurspri'vi- legien
werden die Forderungen der Arbeiterkassen den Forderungen des Miindels an dem V
Olmund gleich- gestellt; dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass sie insofern eines
besonderen Schutzes bedirfen, alsihr Vermogen dem Arbeitgeber anvertraut oder diesem
mindestens ein massgebender Einfluss auf dessen Ver- waltung eingerdumt worden ist,
gleichgultig aus welchen Mitteln es geschaffen wurde. So stand denn auch im vorliegenden
Faled.er G. Holliger & Co A.-G. die Er- nennung von zweien der drei Mitglieder des
Stitungs: rates zu und konnte das VOIl den Angestellten und Ar~ beitern gewdahlte eine
Mitglied wtgen des Erfordernisses der Kollektivunterschrift ohne Mitwirkung eines der
andern Mitglieder nichts vorkehren, insbesondere nicht eine Vermogensausscheidung durch
Einziehung der For- derung an der G. Holliger & Co A.-G. herbeifiihren. Der Umstand
endlich, dass neben Arbeitern auch An- gestellte Destinatére der Stiftung sind, darf nicht
zum Nachteil der beteiligten Arbeiter ausschlagen. Ubdgens wére es auch vom
Gesichtspunkt des vom Gesetz ver- folgten Zweckes aus betrachtet verfehlt, auf Grund des
engen Wortlautes der massgebenden Vorschrift Ange- stelltenkassen . das Privileg:
versagen zu wollen; denn 474 Pers.onenreebt. Ne 73. wenn zwar Art. 219 SehK G fir das
Privileg erster Klasse einen Unterschied macht zwischen Arbeitern einersei~ und Kommis
und Bureauangestellten anderseits. so liegt doch nichts daftr vor, dass die Kassen fir
letztere, die doch ebenfalls Arbeiter im weiteren Sinne des Wortes sind. hétten vom Privileg
ausgeschlossen werden wollen. Durch die ausdehnende Auslegung wird auch die wiinsch-
bare Ubereinstimmung hergestellt mit Art. 52 Ziff. 7 des Bundesgesetzes tiber Verpfandung
und Zwangs. liquidation von Eisenbahn- und Schiffahrtsunterneh:” mungen vom 25.
September 1917. wonach im Nac~ vertrag der konzessionierten Transportanstalten sicher-
zustellen ist die unverkirzte Bezahlung des Vermogens der Kranken-, Unterstiitzungs- und
Pensionskassen. soweit dasselbe aus dem Vermoégen der Unternehm-~ nicht ausgeschieden



ist. sowie der Einzahlungen, ¢ die nach den Statuten dieser Kassen von der Unternehmung
zu leisten sind. aber noch ausstehen (dass Art. 40 |. c~ bel der Zwangsliquidation kein
entsprechendes Kon- kursprivileg gewahrt, dirfte einem Versehen zuzu- schreiben sein).
Demnach erkennt das ~undesgericht : Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil deS
Appellationshofes des Kantons- Bem vom 1. Juli 1925 bestétigt. « Familienrecht. NO .74. H.
FAMILIENRECHT DROIT DE LA FAMILLE 475 .74. Urtell der 1. ZivilabteUung vom
11. November 1926 i. S. Kinder gegen Schaffer. Vaterschaftsklage gegen einen
Unmundigen mit Antrégen auf Zusprechung des Kindes mit Standesfolge und
Geldleistungen an die Mutter. Beziiglich des ersteren Antragesist der Beklagte
prozessfahig, nicht beziiglich der letzteren. Art und Weise der Berlicksichtigung dieses
Man- gels. Unzulassigkeit der Zurlickweisung der ganzen Klage (Erw. 2). Ist solche
Zuruckweisung Haupturteil ? (Erw. 1). ZGB Art. 312 Abs. 2: Folgen der Unterlassung der
Mit- teilung der Standesfolge-Klage an die Heimatgemeinde des Beklagten (Erw. 3). A. -
Am 26. August 1924 stellten Rosa Minder und deren am 29. September 1923 geborenes
Kind Ernst Minder beim Richteramt Laupen das Gesuch um Ver- anstaltung eines
Aussohnungsversuches mit «Walter Schaffer ...... geboren 22. Juli 1905 ...... » Uber ihre
Vater- schaftsklage, mit welcher sie Zahlung eines Unterhalts- geldes an das Kind, sowie
Ersatz fir die Kosten der Entbindung und des Unterhalts der Mutter um die Zeit der Geburt
und Zahlung einer Genugtuungssumme verlangten. Die Ladung zum Aussohnungsversuche
wurde dem Beklagten personlich zugestellt, welcher ihr in Begleitung eines Fursprechers
Folge leistete. In der schriftlichen Klage vom 13. Oktober 1924, welche eben- falls dem
Beklagten personlich zugestellt wurde, nicht dagegen an dessen Heimatgemeinde, stellten
die Klager den weiteren, eventuellen Antrag, das Kind Ernst Minder sei dem Beklagten mit
Standesfolgen zuzusprechen. Der Gerichtsprésident verfligte unter Mitteilung an die
Parteien, dass zur ersten Hauptverhandlung vor ge:r;n Amtsgericht u. a auch die Mutter des
Beklagten as
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