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Volltext

34 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 9. 9. Auszug e.us dem Entscheid. vom aso
Februar Isa5i. S. 'rhe.lme.nne Eine Abtretung der Prozessfuhrungsrechte aus Art. 260
SchKG an Dritteist schl e ¢ ht hin unstatthaft, gleich- viel, obbsiemitOderOhne
Abtretung der Konkurs- forderung des Abtretungsglaubigers erfolge. Die Bestimmung in
Ziff. 1 des amtlichen Abtretungs- formulars nach Art. 260 SchK G, dass eine Abtretung der
Prozessfihrungsrechte an Dritte unstatthaft sei, |asst die von der Rekurrentin geltend
gemachte Unter- scheidung in eine Abtretung der Prozessfihrungsrechtemit OderOhne
Abtretung der Konkursforderung nicht zu. Eine Abtretung O h n e die Konkursforderung
kommt Uberhaupt nicht in Frage. Denn da der Prozess- gewinn aus einem abgetretenen
Massaanspruch zur Deckung der Konkursforderung des Abtretungsgléubigers bestimmt ist,
ist es kaum denkbar, dass das Prozess- fuihrungsrecht fur sich alein, ohne die
Konkursforderung, an einen Dritten abgetreten werden kann. Ziffer 1 des amtlichen
Abtretungsformulars hat daher notwendig nur die Abtretung des Prozessfiihrungsrechtes
mit der Konkursforderung des Abtretungsglaubigersim Auge und will gerade diese
Weiterabtretung der Befugnis zur gerichtlichen Verfolgung yon Rechtsanspriichen der
Masse verbieten. Das ergibt sich auch aus der rechtlichen Natur der Abtretung nach Art.
260 SchK G. Dieseist, wie das Bundesgericht wiederholt ausgesprochen hat (vgl. BGE
192349111 Nr. 30 S. 124 Erw. 2), keine zivilrechtliche Zession von Rechten der Masse oder
des Gemeinschuld- ners, sondern nur die Ubertragung der Befugnis an einen oder mehrere
Konkursglaubiger zur Geltendma- chung solcher Rechte als Vertreter und Beauftragte der
Masse. Nach den Bestimmungen tber den Auftrag (Art. 398 Abs. 3 OR) hat jedoch der
Beauftragte, ausser in bestimmten Ausnahmefallen, das Geschéft personlich
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 10. 35 zu besorgen, sodass der
Prozessbeauftragte nach Art. 260 SchK G das Prozessmandat nicht ohne Zustimmung der
Konkursverwaltung auf andere Ubertragen kann, und es besteht keinerlei Vorschrift,
wonach er diese Zustimmung verlangen kénnte. In diesem Sinne hat Ubrigens das
Bundesgericht be- reitsim Erkenntnis vom 15. Juli 1913 i. S. Sporri ent- schieden (BGE 39
| Nr. 81 S. 464-65). Es hat dort fest- gestellt, dass eine einseitige Ubertragung der Rechte
aus einer Abtretung gemass Art. 260 SchK G an einen Dritten nicht méglichist, dadieseim
Hinblick auf ihren Mandatcharakter lediglich eine personliche Befugnis des betreffenden
Glaubigers begrundet, die nur von ihm aus- gelibt und daher weder fur sich allein, noch mit
der Konkursforderung, derentwegen sie erteilt worden ist, an einen Dritten veraussert
werden kann. Dabel mag freilich die Frage offen bleiben, ob diese L 6sung, die fur
freiwillige Abtretungen von Rechtsan- spriichen der Masse gilt, sich auch bel
Ubertragungen rechtfertige, die von Gesetzes wegen eintreten, wie z. B. bei Ubertragungen
auf den Erben des Abtretungs- glaubigers oder auch beim Ubergang der Glaubiger- rechte
auf den Burgen, der die Schuld des Hauptschuld- ners, die den Gegenstand einer Abtretung
nach Art. 260 SchK G bildet, beglichen hat. 10. Auszug e.us d.em Entscheid. vom &4.



Februar 1Sa5i. S. Albarto. Fur den Riickzug eines Rechtsvorschlages genigt eine
unterschriftliche Erkl&ng des Schul~ers an den Glaubiger zu Randen des

Betrel bungsamtes. Wider- ruf der Rickzugserklérung ? Dass ein einmal erklarter
Rechtsvorschlag, wie die Vorinstanz annimmt, nur durch ein gerichtliches Urteil oder durch
eine unmittelbar an das Betreibungsamt abgegebene Riickzugserkl&rung des Schuldners
dahin- fallen kdnne, ist nicht zutreffend. Der Schuldner kann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



