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78 Markenschutz. NO 16. e~ hi~r in erster Linie auf den Wortklang ankommt, alsrichtlg
erscheinen. Denn wenn der Kaufer die Wortbe- deutung nicht kennt, so ist er in noch
hoherem Masse der V~rwechsung.sgefahr ausgesetzt, welche die Gleichartig- kelt der
Geslchts- und Gehorseindrucke in sich birgt (vgl. BGE 36 11 429). Dabel braucht man nicht
auf die a:abische~ .Transkriptionen abzustellen: es gentigt, dass die ~ranzos~schen
Benennungen nicht hinlanglich unter- scheldbar SInd. Das sind sie aber nach den
schlUssigen Darlegungen des Experten fir den Fellachen vollends nicht, namentlich bei
dem im Orient Ublichen Verkauf durch Ausruf auf offener Strasse. Auch wenn man jedoch
das Hauptgewicht auf das Gesamtbild, d. h. auf die Kombination der beiderseitigen Wort-
und Bildmerk- male le~, ergib~ sich kein wesentlicher bildmassiger Unterschied, dadle
Marken in der Anordnung der Haupt- merkmale Ubereinstimmen, und man nach dem
Befund des Experten fr die kleinen Verschiedenheiten bei einem ungebildeten Orientalen
kein Verstandnis voraussetzen darf. 4. - Da somit der Beklagte die Marke « Genie» der
Klagerin in einer das Publikum irreftihrenden Art und Weise nachgeahmt hat, ist der,
Tatbestand des Art. 24 litt. a. MSchG gegeben, und die Unterlassungsklage jeden- falls In
Bezug auf die Bezeichnung « Genes» aber auch hinsichtlich der Ubertragung derselben in;
Arabische begrindet. Denn wenn aueh die arabischen Zeichen nic~t sp~ziell d~rch
Eintragung markenrechtlich ge- schutzt smd, so Sind sie doch als Markenbestandteil ge-
brauc~t, und zwar ~uerst von der Klagerin; deshalb steht |hrem Schutz In Verbindung mit
dem eingetra- genen Zeichen in franzésischer Sprache nichts entgegen. und das Verbot der
Anbringung einer das Wort Genes « lautlich wiedergebenden arabischen Aufschrift» recht-
fertigt sich aus der Erwagung, dass die Verwechslungs- gefahr durch eine solche Aufschrift
noch erhoht wird. 5. - Ferner bestreitet der Beklagte zu Unrecht, dass Markenschutz. NO 17.
79 er das Markenrecht der Klé&gerin schuldhaft verletzt habe. Der Umstand, dass er sich bei
der Bestellung der Uhren durch Zelnick nicht um die Marke « Genie » ge- kimmert hat,
trotzdem er hiezu alle Ursache hatte, und bei Anwendung der pflichtgemassen
Aufmerksam- keit die Rechtswidrigkeit seines V orgehens hétte er- kennen kdnnen, ist ihm
als Fahrlassigkeit anzurechnen, und diese macht ihn nach Art. 25 Abs. 3 MSchG der
Klagerin gegenliber schadenersatzpflichtig. Auch die Einwendung, die
Schadensersatzforderung sel schon im Straf prozess rechtskréftig abgewiesen- worden, hélt
nicht stich, dajaim Dispositiv des Straf- urteils Gber die Zivilentschéadigung nichts gesagt
ist. 6. - Der der Klagerin aus der Nachahmung ihrer Marke entstandene Schaden ist nicht
ziffermassig nach- weisbar ; wenn die Vorinstanz, in Wirdigung der Um- sténde. die
Schadenersatzsumme auf 450 Fr. festgesetzt hat, so lasst sich hiegegen vom
bundesrechtlichen Stand- punkt aus nichts einwenden, und es liegt zu einer Er- hdhung kein
Grund vor. Demnach erkennt das Bundesgericht : Die Hauptberufung und die
Anschlussberufung werden abgewiesen, und das Urtell des Obergerichts des Kantons
Baselland vom 21. Dezember 1923 wird bestatigt. 17. Urteil der I. ZivilabteUung vom &4.



K&z 19241i. S. SeHenfabrik Lenzburg A.-G. gegen K. Schenkel-Wyss. Art. 11 MSchG: Die
Einrdumung von Fabrikatio~- und V ertriebsrechten an einer markenrechtlich geschutzten
Ware mit gleichzeitiger Gestattung des Gebrauches der Markeist zuldssig. A. - Die
Klégerin, Frau M. Schenkel-Wyssin Zurich, ist Inhaberin der beim eidg. Amt fir geistiges
Eigentum hinterlegten Marken « Frima» u. « Manipur » fii~ WaSc?e- reinigungsmittel. Am
29. April 1916 kam ZWIschen |~r und der Beklagten ein « Lizenzvertrag » zustande, mit

80 Markenschutz. NO 17. folgenden fur den vorliegenden Streitfall wesentlichen
Bestimmungen: « 8 1. Frau M. Schenkel-Wyss tritt mit Rechtswirkung ab 1. April 1916 der
Seifenfabrik Lenzburg das Recht zur alleinigen Fabrikation und zum alleinigen Vertrieb der
von ihr bisher unter der Firma « Frima-Fabrikation M. Schenkel» in Zirich-Wollishofen
hergestellten und vertriebenen Reinigungsmittel 'Frimaund Manipur ab. Die bei den
Schutzmarken, welche bei dem eidg. Amt fir geistiges Eigentum in Bern auf den Namen
der Frau -M. Schenkel-Wyss eingetragen sind, verbleiben aus- schliessliches Eigentum der
Frau M. Schenkel-Wyss, werden aber wahrend der Vertragsdauer mit allen Rechten an die
Seifenfabrik Lenzburg Ubergeben. § 2. Die Seifenfabrik Lenzburg verpflichtet sich, an Frau
M. Schenkel-Wyss, bezw. Rechtsnachfolger, fol- gende Lizenzgebihren zu entrichten : 1.
FUr Frima: @) ..o D) .C) das
Minimum der zu bezahlenden Lizenzgebthr betragt 5000 Fr. fir das erste Vertragg ahr und
6000 Fr. fur das zweite und die folgenden Vertrags ahre. Dieses Minimum ist auch dann zu
zahlen. wenn die vorstehend stipulierten Lizenzgebuhren diese Summe nicht erreichen
sollten ... 2. Fur Manipur : 15 Rappen per Kilogramm Verkauf im In- oder Aus- lande.
kleinere oder grossere Biichsen im Verhdltnis zu ihrem Bruttogewicht. § 4. Die Seifenfabrik
Lenzburg nimmt per 1. April 1916 der Frau Schenkel-Wyss die sdmtlichen Vorréte an
fertiger Ware, an Blichsen und Rohmaterialien zum Selbstkostenpreis ab. Ferner
Ubernimmt- die Seifenfabrik die mit der FirmaE. J. Hoffmann und Séhne in Thun getétigten
Abschlisse fur Lieferung von Frima- und Manipurbtichsen und die noch bestehenden
Reklame- abschlUisse, ebenso das vorhandene, soweit brauch- Markenschutz. N° 17. 81 bare
Reklamematerial, |letzteres zum Selbstkostenpreis. Die Lizenznehmerin tritt ferner mit
Wirkung ab 1. April 1916 ohne besondere Entschad~gun~ ein in ~e bestehenden Vertrége
mit Otto Busch In Wlen und ~t Philipp Sieber in Wiesloch, und hat das Recht, die event.
bestehenden Vertrage aufzuheben. 8§ 5. Die Liquidation der Aktiven und Passiven der
bisherigen Firma{ ( Frima-Fabrikation M. Schenkel» Ubernimmt Frau Schenkel-Wyss.
Dagegen wird si~ d~r Seifenfabrik Lenzburg A.-G. ein genaues Verzelchms aller Kunden
und ihrer Bezlige Ubergeben. § 8. Die Dauer dieses Vertrages wird auf zehn Jahre
festgesetzt. § 10. Beide Teile verpflichten sich zur ~en~uen und punktlichen Einhaltung
dieses Vertrages bel elner Kon- ventionalstrafe von 10,000 Fr. 8 11. Frau Schenkel-Wyss.
oder ~eren .. Ehemann, resp. auch deren Kinder, verpflichten Slch, wahrend der
Vertragsdauer weder Frima, noch ein verw~nd~es Pro- dukt zu fabrizieren, oder sich direkt
oder I~dlrekt an einer dhnlichen Sache zu beteiligen, ansonst die Konven- tionalstrafe laut 8
10 ebenfalls in Anwendun~~~. Der Gerichtsstand fir vorliegenden Vertrag 1St Zunch.))
Die Beklagte erfullte den Vertrag wéhre?d. der erste~ 6 Jahre anstandslos. Fur das 7.
VertragsJahr (1. Ap~ 1922 bis 31. Mé&rz 1923) stellte sie der Klagerin bloss blS Ende
Dezember 1922 Abrechnung und entrichtete fir die Marke « Frima» bis zu diesem
Zeitpunkt nur den Betrag von 1378 Fr. 50 Cts. an Gebuhren. Weitere Zah- lungen
verweigerte sie. . .. . B_ Mit der vorliegenden Klage fordert die Klagenn gestiitzt auf den
Vertrag Bezahlung von 4621 Fr. 50 Cts. nebst 5 0/0 Zins seit 15. April 1923, als Restbetra~
der fUr das streitige Vertraggahr auf die Marke « Frima Il entfallenden Mindestgebihr von



6000 Fr. . Die Beklagte beantragte Abweisung der Klage, Indem sie sich auf den
Standpunkt stellte, der a~geschlossene AS50 11 - 1924 6

82 Markenschutz. No 17. Vertrag sei, well gesetzwidrig, nichtig, danach Art. 11 MSchG
eine Marke nur zu Eigentum abgetreten werden kdnne, und zwar nur in Verbindung mit der
gleichzei- tigen Ubertragung des Geschiftes des Markeninhabers, welche V oraussetzungen-
hier nicht erflllt seien. Die Kl&gerin habe sich im Vertrage ausdriicklich das Eigen-
tumsrecht an den Marken vorbehalten und auch das Ge- schéft nicht auf die Beklagte
ubertragen. Die Ubertra- gung einer Marke zum biossen Gebrauche, wie es hier geschehen
sei, gestatte das M SchG nicht. Die Lizenz- erteilung sei nur bel Patenten zulassig. C. - Mit
Urteil vom 18. September 1923 hat das Handel sgericht des Kantons Zurich die Klage
geschitzt. D. - Hiegegen richtet sich die Berufung der Beklagten mit dem Begehren um
Abweisung der Klage. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. - Die Beklagte leitet die
Rechtsunwirksamkeit des am 29. April 1916 mit der Klagerin abgeschlossenen Vertrages
aus Art. 11 MSchG her, indem sie geltend macht, dass die fiir die Ubertragung der Marke
Im Sinne dieser Gesetzesbestimmung erforderlichen Voraussetzun__ gen, namlich die
UbertragunR des Zeichens gemeinsam mit de~ Geschaftsbetrieb zu Eigentum auf sie, nicht
erfullt seien. Diese Anfechtung hdt nicht Stich .. . Gemass § 1 des Vertrages verpflichtete
sich die Klége- nn, der Beklagten das Recht zur alleinigen Fabrikation und zum alleinigen
Vertrieb der von ihr bisher unter der Finna « Frima-Fabrikation M. Schenkel» in Zirich-
Wollishofen hergestellten und vertriebenen Reinigungs _ mittel Frima und Manipur
abzutreten, und ihr gleich- zeitig auch die zum Schutze dieser Erzeugnisse einge- tragenen
Marken fur die Vertragsdauer « mit allen Rech- ten zu Gbergeben )j. Daraus geht hervor,
.dass der Wille der Parteien jedenfalls nicht darauf gerichtet war, die Marken, losgel st vom
Geschéftsbetriebe ihres Inhabers . . , auf dle Beklagte zu Ubertragen, oder ihr im Sinne einer
Lizenzerteilung fir einen gewissen Zeitraum bloss das Markenschutz. NO 17. 83 Recht
einzurédumen, die Zeichen zu gebrauchen. Hieran g der Umstand nichts zu andern, dass der
Ver- venna. . trag die rechtsirrtimliche Bezeichnung « Liz~nzvertr~g)) t " gt und im
Kontext von einer Lizenz dle Rede 1st. I: Vordergrunde des I nteresses stand vielmehr ~e
dc:n Hauptbestanditeil der Vertragseistung ~er Klage~n bildende Ubertragung des
Geschéftsbetnebes a~ dle Beklagte in seiner Gesamtheit ~r eine besch~e Zeitdauer. Dies
ergibt sich namentlich aus den weltem Bestimmungen in 8 4 und 5 des Vertra~es. Danach
gingen die samtlichen Vorréte anfe~ger Wa~, Blichsen, Rohmaterial und Rekl~e~ate?al
auf, die Beklagte Uber; ferner ibernahm Sle dle mit der FlI:na E. J. Hoffmann & Sthnein
Thun bestehend~n V:rtrage tber die Lieferung von Frima- und Mampurbuchsen und die
ReklameabschlUisse, und trat ohne. besondere Entschadigung in die bestehenden Vert~age
mit ,O~ Busch in Wien und Ph. Sieber in Wiesloch em, ;"Obel Ih~, das Recht zustand,
solche Vertragsverhdlt~sse. zu losen. Endlich verpflichtete sich die Klageri~: Ihr e~n
genaues Verzeichnis aller Kunden und ihrer Bezuge zu uberg~ben. Damit sind alle
digjenigen Bestandteile des Betnebes, auf denen seine Fortfuhrung im wesentlichen.
beruhte, auf sie libergegangen. Dass dieser Ubergang auch tat- sachlich vollzogen wurde,
bestreitet die Beklagte .selb~t nicht. Mit dieser zeitlich beschrankten Nachfolg,~ m die
wirtschaftliche T&tigkeit der Kl&gerin war gemass aus,. drncklicher Willenserklérung der
Parteien auch ~ine solc~ein die Inhaberschaft der zum Geschéftsbetnebe geho- renden
Marken in dem Sinne verbunden, dass der Be- klagten die ausschliessliche Befugnis
eingeraum~ wurde, di Ibe Wahrend der Vertragsdauer fur die belden vonesen, . 'ttel ihr
hergestellten und vertriebenen Rmmgungsml zu verwenden. . , , 2. - Diese Ubertragung
erfolgte nun freilich mc~t zu dinglichem Recht. Nach der beschréankendenParte~ abrede war



das Rechtsgeschaft vielmehr bloss auf die Uberlassung des Geschaftsunternehmens und der
dazu

84 Markenschutz. NO 17. gehdrenden Marken zur Nutzung an die Beklagte, also auf
Begruindung eines Pachtverhaltnisses gerichtet, und e~zeugte . ~aher auch nur
obligatorische Wirkungen fur dle Betelllgten; insbesondere hat die Beklagte nicht etwa die
Befugnis erlangt, die durch die Eintragung der Marken begriindeten Rechte und die daraus
sich er- gebenden Anspriiche Dritten gegentiber geltend zu machen. Dagegen hat sie
gegenlber der Klagerin, as ~er an den Zeichen dinglich Berechtigten, einen person- bch~n
~s~ruch darauf erworben, dass sie ihr gegen BeemtraChtlgungen In der Fihrung der
Marken seitens Dritter Schutz gewdahre. Die ~chtliche Zuldssigkeit einer solchen
Ubertragung des Zel chenrechts zugleich mit der nutzweisen Uber- tragung des
Geschéaftsbetriebes wird in der Doktrin al- gemein anerkannt (vgl. KOHLER, Recht des
Marken- schutzes, S. 234; SELIGSOHN, Komm. zum Gesetz betr. Schutz der
Warenbezeichnungen, S. 80 ; BECKER, Komm. N. 2 zu Art. 275 OR). Sie unterliegt auch
in Hinsicht auf Art. ! 1 MSchG keinen Bedenken. Diese Bestimmung statmert den
Grundsatz der Unltsbarkeit der Marke von dem Geschéfte, dessen Erzeugnissen sie zur
Unter- scheidung dient. Sie erklart sich aus dem Zweck der Marke, der darin besteht, eine-
Ware als aus einem be- stimmten Geschéft, von einem bestimmten Produzenten herriihrend,
zu bezeichnen .und dadurch von Waren Anderer zu unterscheiden. Dadas Zeichen nur in
dieser B.eziehu~g zur Ware den markenrechtlichen Schutz ge- messt, bildet esin gewissem
Sinne eine Pertinenz zum Geschéaftsbetriebe. Dem entspricht, dass das M SchG den
Ube~gang der Marke an die gleichzeitige Ubertragung des ~tnebes kniipft, um dadurch eine
Tauschung des Pub- [1kums Uber die Herkunft der mit der Marke versehenen Waren zu
verhindern, wie sie die Losl6sung des Zeichens vom Geschéftsbetriebe und die selbstandige
Ubertragmlg d~sselben naturgemass zur Folge haben wiirde. Aus dlese~ Grunde muss denn
auch eine Lizenzerteilung, d. h. em Vertrag, durch welchen der Zeicheninhabereinem
Markenschutz. No 17. 85 andern, ohne Ubertragung des Geschaftsbetriebes, den biossen
Gebrauch des Zeichens gestattet, als unzul&ssig erscheinen. Der mit Art. 11 MSchG
bezweckte Schutz des Publikums bleibt dagegen in gleicher Weise, wie bel einer
Ubertragung des Unternehmens und der dazu gehorenden Marke zu Eigentum auf den
Erwerber, was wohl die Regel ist, auch bel einer Geschéftsiibertragung, deren Rechtsgrund
ein Pachtverhdtnis bildet, gewahrt, indem das fir die Vertragsdauer auf den Péchter mit-
Ubergehende Zeichen seine bestimmungsgemasse Ver- wendung in dem durch die
Eintragung bezei chneten Geschéftsbetriebe beibehélt, und somit die Sicherheit, welche es
fur den Ursprung der Ware bietet, nicht ver- loren geht. Die Gefahr einer Beeintrachtigung
dieses Schutzzweckes besteht vorliegend tibrigens umsoweniger, als die Unterbrechung des
Geschéaftsbetriebes seitens der Klagerin, wie dargetan, eine vollsténdige war, und die
Kl&gerin sich bei einer Konventionalstrafe von 10,000 Fr. verpflichtet hat, die durch die
Marke geschutzte Ware (( Frima)) oder ein verwandtes Produkt wahrend der V ertragsdauer
nicht mehr herzustellen. 3. - Handelt es sich danach aber um eine re~htswirk same
Ubertragung des I( Geschifts», wie sie Art. 11 MSchG fiir den Ubergang des
Markenrechtes erfordert, so muss die auf teilweise Erfillung des Vertrages ge- richtete
Klage in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz geschiitzt werden, zumal die Beklagte
zureichende Griinde, aus denen sie von ihrer Leistungspflicht nach- tréglich befreit worden
waére, nicht dargetan hat. Aus dem Umstand allein, dass sich die Ausfiihrung des Ver- trages
nicht mehr lohnend gestaltet, kann sie jedenfalls nichts zu ihren Gunsten herleiten. Die
Berufung ist somit al's unbegrindet abzuweisen. Demnach erkennt das Bundesgericht: Die



Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Handel sgerichts des Kantons Ziirich vom 18.
September 1923 bestétigt.

86 Anhang. ANHANG - APPENDICE Tarif fur die Entschadigungen der Parteianwélte
gemass Art. 222, Ziffern 2-4 OG. Infolge der auf den 1. Januar 1924 in Kraft getretenen
Errnassigung der Fahrpreise der Bundesbahnen und der dadurch in der Rubrik « Billet 2.
Klasse mit Zuschlag ») des seit dem 1. November 1921 geltenden Tarifs* sich ergebenden
Anderungen ist der letztere mit Wirkung ab 20. M&rz 1924 wie folgt revidiert worden. N. B.
Bel den mit * versehenen Ortschaften muss fur den Fall, dass der Anwalt in Lausanne erst
gegen 6 Uhr verreisen kann, fir Zeit- versaumnis und Reiseauslagen 45 Fr. mehr berechnet
werden. r-- Zeitvendumnis Reise8uslagin Zn- Total- Ortsehaften '11 Tag= fr. 26 Billet
2.[1.11/1 Tag 1'/0 Tag sammen 811tsehldigung 'li | Fr. 0081 eder latlt |. Zuscbhlag BaeU 11
Fr. 10 Fr. Fr. Aarau. 2 50 35.75 4 40 126 326 Airolo 3 75 51.85 6 60 187 387 | Altdorf 3 75
44.55 6 60 180 380 | Altstatten 4 100 52.65 7 70 223 423 Andelfingen '. 3 75 44.45 6 60
179 379 Appenzell. 4 100 51.05 7 70 221 421 Avenches 2 50 11.80 4 40 102 302 Arbon . 3
75 48.50 6 60 183 383 Aigle 2 50 8.25 4 40 98 298 *Baar . 2 50 42.10 4 40 132 332 Baden:
2 5040.30 4 40 130 330 *Balsthal 2 50 30.15 4 40 120 320 Basel. 2 50 40.10 4 40 130 330
Bellinzona 4 100 83.70 7 70 254 454 ; Bern . 2 50 19.50 4 40 109 309 Bex 2 50 9.60 4 40
100 300 Biasc~ : 4 100 60.- 7 70 230 430 Biel . 2 50 22.- 4 40 112 312 *Bremgart~n 2 50
40.10 4 40 130 330 Brlg ... 250 29.05 4 40 119 319 Brugg . 2 50 38.80 4 40 129 329
*Bulach. 250 43.40 4 40 133 333 Bulle 250 11.10 4 40 101 301 Burgdorf . 2 50 24.70 4 40
115 315 *Cham .. 2 50 42.55 4 40 133 333 Chéteau-d'O~x 2 50 23.10 4 40 113 313
Chétel-St-Denis . 2 50 6.65 4 40 97 297 | Chaux-de-Fonds. 2 50 22.15 4 40 112 312
Chiasso 4 100 70.05 7 70 240 440 Chur 3 75 52.10 6 60 187 387 * Siehe AS 47 |1 S. 366.
Anhang. 87 Zeil'laradumnis Reiaeauslag8D Zn- Tetal- Ortsaillilten 1/.Tag=fr.2li | Ulet Uil/|
Tag! 1/. Tag sammen ntschi.digung oder eder Jukl 1/0 | Fr. 1. Zuleklag Kac.! JIl 'r. iO Fr.
Fr. 4 100 86.35 7 70 256 456 Davos . 50 29.70 4 40 120 320 Delemont 2 Dielsdorf . 3 75
43.20 6 60 178 378 Diessenhofen . . 375 45.45 6 60 180 380 Dornach(b.Basel) 2 50 37.25 4
40 127 327 2 50 2.80 4 40 93 293 Echallens 75 51.40 6 60 186 386 Einsiedeln 3 * Entlebuch
250 30.75 4 40 121 321 *Eseholzmatt 2 50 28.20 4 40 118 318 50 11.60 4 40 102 302
Estavayer 2 135 335 2 50 44.65 4 40 * Frauenfeld 50 14.10 4 40 104 304 Freiburg 2 70 222
422 4 100 52.40 7 Gais 50 13.25 4 40 103 303 Genf. 2 75 46.10 6 60 181 381 Glarus* 3
136 336 "'Gossau . 2 50 46.20 4 40 50 24.15 4 40 114 314 Grenchel1 2 100 53.15 7 70 223
423 Heiden 4 40 140 340 "'Herisau 2 50 49.55 4 Herzogenbuchsee. 2 50 29.05 4 40 119 319
37544.- 6 60 179 379 Hinwil .. 377 Hochdorf 3 75 42.10 6 60 177 75 43.20 6 60 178 378
Horgen 3 234 434 4 100 64.- 7 70 llanz 40 125 325 2 50 34.60 4 * Interlaken 48.90 7 70
219 419 KreuzUngen. 4 100 3 75 44.45 6 60 179 379 Lachen 50 29.70 4 40 120 320
Langenthal . 2 250 25.85 4 40 116 316 *Langnau . 4 100 42.30 7 70 212 412 Laufenburg .
125---25225 Lausanne 50 37.60 4 40 128 328 "'Lenzburg . 2 181 381 Lichtensteig 3 75
46.15 6 60 2 50 37.75 4 40 128 328 Liestal . 100 65.40 7 70 235 435 Locarno 4 114 314 Le
Locle 2 50 23.85 4 40 437 4 100 66.60 7 70 237 Lugano. 2 50 41.50 4 40 131 331 Luzern.
50 14.25 4 40 104 304 2 Martigny. 2 50 39.80 4 40 130 330 *Meiringen. 4 100 48.35 7 70
218 418 Mels. 70 239 439 Mendrisio 4 100 69.- 7 303 2 50 12.75 4 40 103 Monthey . 2 50
5.70 4 40 96 296 Montreux 50 6.40 4 40 96 296 Moudon 2 40 118 318 2 50 27.55 4 Moutier
40 130 330 *Muri (Aargau) 2 50 40.45 4 303 2 50 12.95 4 40 103 Murten 50 15.60 4 40 106
306 Neuenburg . 2 40 108 308 Neuenstadt . 2 50 17.95 4 298 50 8.05 4 40 98 Nyon 2 40
124 324 2 50 33.55 4 Olten 2 50 9.95 4 40 100 300 Payerne ... 60 179 379 Pféffikon (Zeh) 3
7543.85 6 372 75 36.75 6 60 172 Porrentruy . 3 100 394 594 Poschiavo 6 150 143.60 10



88 Anhang. 11 r'~- | Reiaecausag * | Ortsehaften '/, Tag=Pr.15Billel%.ll. I/t Tag'{, Tag '/t |
Fr. llag oder .der |af3! 1. Imhl Naf¥t ID Fr. 10 Rapperswil 3 7544.10 6 | 60 "'Rheinfelden 2
50 40.45 4 1 40 "'Romanshorn 2 50 47.40 4 40 Romont 2 50 8.40 4 40 *Rorschacl; 3 75
49.30 6 60 Saignelegier 3 75 30.05 6 60 * Schiipfheim 2 50 32.55 4 40 * St. Gallen 2 50
47.70 4 40 St.-Maurice: 250 11.754 40 St.Moritz. 5125 96.- 880 Steina. Rh. : 37546.- 6
60 Steckborn 3 75 46.75 6 60 Sargans 3 75 48.65 6 60 Sarnen. 3 75 41.50 6 60 *
Schaffhau~e~ 2 50 45.45 4 40 Schwyz. 3 75 43.75 6 60 Sitten . 2 50 18.65 4 40 Sol othurn:
250 24.70 4 40 Stans 3 75 50.75 6 60 * Sumisw~Id 2 50 27.85 4 40 * Sursee . 250 38.25 4
40 Sierre 2 50 22.85 4 40 Tenfen: 4 100 49.70 7 70 Tltun 2 50 26.20 4 40 Thusis : 4 100
63.30 7 70 *Trogen. 3 75 50.10 6 60 *Uster . 2 50 43.40 4 40 Uznach. 3 75 45.20 6 60
Vevey .::2504.70 4 40 Wadenswil . 3 75 43.40 6 60 Wallenstadt. 3 75 46.90 . 6 60
\Vangen a. A. 250 27.70 4 40 *Weinfelden . 2 50 45.55 4 40 *WH 2 50 44.65 4 40
Willisa~ 3 75 37.45 6 60 *Winterthu'"r : 2 50 43.20 4 40 *Wohlen (Aarg.) 2 50 38.95 4 40
Yverdon ... 250 8.05 4 40 Zofingen . 250 33.754 40 * Zug ... 2 50 43.85 4 40 Ziirich .. 250
42.30 4 40 *Zweisimmen 2 50 35.20 4 40 Zu- Total- umen enlschUigung Fr. Fr. 179 379
130 330 137 337 98 298 184 384 165 365 123 323 138 338 102 302 301 501 181 381 182
382184 384 176 376 135 335 179 379 109 309 115 315 186 386 118 318 128 328 113 313
220 420 116 316 233 433 185 385 133 333 180 380 95 295 178 378 182 382 118 318 136
336 135335172 372 133 333 129 329 98 298 | 124 324 134 3341323321 1253251 |.
PERSONENRECHT DROIT DES PERSONNES 18. trrteU der 11. ZivUabteilung vom 4.
Juni 1924 i. S. Karkwalder gegen Scnweiz. Lebensversicherungs- und Bentenanstalt. Ver
sieher un g svertrag: Befreiung des Versiche- rers bel absichtlicher Herbeifihrung des
befrchteten Er- eignisses durch den Begunstigten. Absicht setzt Urtellsfahig- keit voraus.
Beurteilung der Frageder UrtellsunfahigkeitwegenGesteskrankheit:
Inwiefern ist psy- chiatrische Begutachtung erforderlich '1 Stellung des kan- tonalen
Richters zum Gutachten. Stellung des Bundesge- richts im Berufungsverfahren. Tat- und
Rechtsfrage. A. - Mit der vorliegenden Klage verlangt die verwit- wete Kl&gerin Bezahlung
der Summe von 10,000 Fr., fur welche ihre Tochter Emmy zu Gunsten der Eltern bei der
Beklagten versichert war. Die Beklagte verwei- gert die Zahlung mit der Begrindung, die
Klagerin selbst habe ihre Tochter absichtlich getotet. Die Kl&gerin hat eingestanden, ihre
Tochter erschossen zu haben, wendet aber ein, dabel wegen Geisteskrankheit urteilsunféhig
gewesen zu sein. Die gegen sie erhobene Anklage wegen Mordes hat die Staatsanwal tschaft
auf ein psychiatri- sches Gutachten des Dr. Ris, Direktors der Pflegeanstalt Rheinau, hin
zuriickgezogen, nachdem ein zuvor bel der Heilanstalt Burgholzli eingeholtes
psychiatrisches Gut- achten (Bleuler-Béanziger) die Anklageerhebung nicht zu verhindern
vermocht hatte. Das Gutachten Bleuler-Banziger schliesst wiefolgt : « 1. Frau Markwalder
ist geisteskrank. Ihre Krank- heit stellt einen Mischtypus von Manisch-Depressiven
Irreseins und Schizophreniedar. AS50 11 - 1924 7
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