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Volltext

134 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (Zivilabtellungen). N° 33. kung zuzubilligen,
von der Zu.stellung des Rekursent- scheides des Bundesgerichts, oder ob sie vielmehr nicht
« vor dem Empfang des Auszuges aus dem nach der Fassung des.Dispositivs der Vorinstanz
erst noch vom Betreibungsamt abzudndernden KoUokationsplanes zu laufen beginnt.
Indessen kann die. Rekurrentin mit einer solchen Klage nur aus materiellrechtlichen
Grunden Wegweisung oder Herabsetzung der zugel assenen Forde- rung der Rekursgegnerin
verlangen, dagegen nicht die im vorliegenden Rekursverfahren erdrterte rein betrei-
bungsrechtliche Frage neu aufwerfen, well deren Be- urteilung einzig den
betreibungsrechtJichen Aufsichts- behorden zusteht. Demnach erkennt die Sch~Idbetr.- und
Konkurskammer : Der Rekurs wird abgewiesen. H. URTEILE DER
ZIVILABTEILUNGEN ARRRTS DES SECTIONS CIVILES 33. t1rteU -aefll.
ZivilabteUung vom 1~. Juni 1924 i. S. SohweiseriBohe Bankg.a8l 1lawft gegen letsch. Sc
hK GAr t. 269. Nachtraglich entdeckter Anfechtungs- anspruch. Abtretung an einen
Glaubiger unter Gbergehung der andern. Nachweis, dass der Anspruch erst nach Kon-
kursschluss entdeckt wurde. Frage, ob ihn das Konkurs- amt schon friher hétte kennen
sollen. A. - Am 31. Januar 1922 wurde Uber die 1916 gegriundete Kommanditgesel | schaft
Felchlin & Oein Basel, bestehend aus Friedrich Felchlin-Lecer als un- beschrankt
haftendem Gesellschafter Ulld dem heutigen Beklagten als Kommanditér mit 50,000 Fr.,
der Konkurs Schuldbetreibungs- und Konkursreeht (Zivilabtellungen). N° 33. 135 erkannt.
Mangels Aktiven erfolgte zunachst die Ein- stellung des Verfahrens; nachdem ein
Konkursglaubiger, der Rechtsvorganger der heutigen Klagerin~ einen Kos- tenvorschuss
geleistet hatte. wurde der Konkursim summarischen Verfahren durchgefihrt. In diesem
Konkurs meldete der Beklagte eine Forderung von 89,288 Fr. 06 Cts., wovon 50,000 Fr. als
seine Kom- mandite, zur Kollokation an gestiitzt auf eine Aufstel- lung, worin er seine
Gesamtforderung auf 188,581 Fr. 50 Cts. bezifferte, daran aber folgende Posten in Abzug
brachte: Eine Zahlung von Blum-Greuter, Architekt, gemass Zession vom 12. August 1919
im Betrage von 60,000 Fr.; drei Zahlungen der Chemischen Fabrik Brugg geméss Zession
vom gleichen Datum im Gesamt- betrage von 33,750 Fr. 34 Cts.; eine Zahlung von F.
Felchlin an die Basler Handel shank im Betrage von 5000 Fr. ; endlich Eingange in
deutscher Wahrung ge- méss Zessionen vom 12. August 1919 und 20. August 1920 im
Betrage von 543 Fr. 10 Cts. ; total 99,293 Fr. 44 Cts. Das Konkursamt liess den Betrag von
39,283 Fr. 06 Cts. in funfter Klasse zu. die Mehrforderung von 50,000 Fr. fir Kommandite
admittierte es nur, «sofern und inwiewelt ein Glaubiger Abtretung des Anspruches gerichtet
auf Anfechtung der Verrechnung und Bezal!- lung der Kommanditsumme verlangt und in
dem An- fechtungsprozesse obsiegt ». Am 1. Juli 1922 verlangte die -Kl&gerin die
Abtretung samtlicher der Konkursmasse gegen den Beklagten zu- stehender Anspriicheim
Sinne von Art. 260 SchKG. Darauf trat ihr das Konkursamt am 11. Juli den An- spruch auf
Einzahlung der Kommanditsumme von 50,000 Fr. ab mit Klagefrist bis 15. Oktober 1922.



Am 29. August 1922 wurde das Konkursverfahren als ge- schlossen erklart; diese am 9.
September publizierte Ver- fugung blieb unangefochten. Am 7. November 1922 ver- langte
die Klégerin vom Konkursamt die Ergénzung der Abtretung vom 11. Juli. Das Konkursamt
entsprach dem AS 50 In - 1924 11 136 Sehuldbetreibungs- und Konkursreeht
(Zivilabteilungen). NO 33. Begehren; die neue, vom 7. November 1922. datierte Abtretung
umfasst (( ale Anspriiche gegen Dr. Betsch- .M&hly in Baden, insbesondere die
Anfechtungsanspriiche aus Art. 285 ff. SchKG auf Riickzahlung der bezogenen zirka
100,000 Fr. und Anspruch auf Einzahlung von 50,000 Fr. Kommanditsumme H. Fur die
Geltendmachung dieser Anspriiche wurde Klagefristbis 15. November, spéter bis 15.
Dezember 1922 angesetzt. Wahrend des vorliegenden Prozesses gab das Konkursamt durch
Rundschreiben sdmtlichen Konkursglaubigern von den erwahnten Anfechtungsanspriichen
alsvon neu ent- decktem Vermdgen Kenntnis mit dem Antrag, dass die Masse als solche
auf deren Geltendmachung verzichte, und bot ihnen fur den Fall der Zustimmung die Ab-
tretung gemass Art. 260 SchKG an. Nach Angabe der Klagerin haben dann aUClser ihr
auch noch andere Glau- biger die Abtretung verlangt, in der Folge aber wieder darauf
verzichtet. B. - Mit Klage vom 15. Dezember 1922 begehrte die Klagerin Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung von 149,293 Fr. 44 Cts. nebst 6% Zins seit 31. Januar 1922 an die
Konkursmasse Felchlin & Oe, vertreten durch das Konkursamt Basel, eventllell an die
Kl&gerin direkt. Der Beklagte habe die in seiner Konkurseingabe aufge- fuhrten aus der
Verausserung der Gesellschaftsaktiven stammenden Betrége von zusammen 99,293 Fr. 44
Cts. auf anfechtbare Weise erlangt, 'daher an die Masse ab- zuliefern, und ferner schulde er
noch seine Kommandite von 50,000 Fr., eine Verrechnung derselben sei unstatt- haft. Der
Beklagte trug auf Abweisung der Klage an, zu- néchst aus formellen Grinden. Die erste
Abtretung vom 11. Juli 1922 sei mit dem Schluss des Konkursverfahrens und jedenfalls mit
dem unbenitzten Ablauf der Klage- frist dahingefallen, die zweite vom 7. November 1922
nach Ablauf der Beschwerdefrist und vollends nach Konkursschluss nicht mehr zul&ssig
gewesen, da es sich Sebuldbetrelbungs- und Konkursreeht (Zivilabteilungen). NO 33. 137
nicht um neu entdecktes Vermogen handle, und zudem unguiltig, weil die Abtretung nicht
samtlichen Glaubigern angeboten worden sei. Ausserdem aber sei dnrch die auf Grund
seiner Aufstellung erfolgte rechtskréftige Kollozierung einer Forderung von 39,288 Fr. 06
Cts. auch diese Aufstellung anerkannt und eine nachtrégliche Anfechtung seiner darin
aufgefuhrten Bezlige ausge- schlossen. Im tbrigen bestritt der Beklagte die materielle
Begrundetheit der Klage. C. - Durch Urteil vom 29. Februar 1924 hat das Obergericht des
Kantons Aargau die Klage abgewiesen, soweit die Einzahlung der Kommanditsumme
verlangt wurde, wegen Verwirkung des Klagerechts und tiber- dies wegen Zuléssigkeit der
Verrechnung, hinsichtlich der weiteren Anspriiche wegen Fehlens einer gultigen Abtretung
und well es sich nicht um neu entdecktes Vermogen handle. D. - Inihrer gegen dieses Urteil
rechtzeitig ergrif- fenen Berufung an das Bundesgericht hat die Klagerin den Anspruch auf
Einzahlung der Kommanditsumme fallen lassen, dagegen Gutheissung der Klage auf Er-
stattung der angefochtenen Beziige von 99 .. 293 Fr. 44 Cts., eventuell Rickweisung der
Sache an die Vor- instanz zur materiellen Beurteilung dieser Forderung verlangt. Der
Berufungshbeklagte hat auf Abweisung der Berufung angetragen. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung : 1. - (Aktenvervollstandigung.) 2. - Die Abtretung vom 11. Juli 1922 fallt fur die
heutige Entscheiduug ausser Betra.cht, weil sie den An- spruch, den die Berufung einzig
noch geltend macht, Gberhaupt nicht betrifft. Dass die Kl&gerin schon da- mals die
Abtretung sémtlicher Anspriiche verlangt hat, ist unerheblich, massgebend ist, wofir ihr das
Prozess- mandat wirklich erteilt wurde. Die Abtretung vom 7. November 1922, auf die sich



138 Sebuldbetreibunp- uad Kenkanredit (ZivUabteUungen). N° 33- die Klagerin dermalen
alein stitzen kann, ist entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht deshalb nichtig, well « sie
nicht samtlichen Glaubigern angeboten worden war; diese Unterlassung hétte vielmehr
lediglich eine Be- schWerde der Ubrigen Glaubiger begriinden kdnnen. Die Abtretung ist
auch nie widerrufen und ebensowenig ist sie durch das weitere Vorgehen des K onkursamtes
aufgehoben worden; denn das Konkursamt bezweckte mit diesem Vorgehen bloss. auch den
versehentlich Uber- gangenen Gléubigern die Teilnahme am Anfechtungs- prozess zu
ermogliehen. Ob in der Folge das der Kl&gerin bereits erteilte Prozessmandat formell
erneuert und auf weitere Glaubiger erstreckt worden ist, beriihrt den Beklagten nicht ; er
konnte sich lediglich einer gesonder- ten Belangung durch weitere Konkursgléubiger wider-
setzen. Dagegen setzt die erst nach Schluss des Konkursver- fahrens erfolgte Abtretung
alerdings voraus, das~ es sich bei dem abgetretenen Anspruch um neu entdecktes
Vermogen im Sinne von Art. 269 SchK G handelt. Denn nur unter dieser V oraussetzung ist
ein nachtréglicher Konkursbeschlag zulassig, und .daraus folgt weiterhin, dass auch der
Beklagte zu der Einwendung legitimiert ist, der .abgetretene Anspruch’ sei der
Konkursverwal- tung a's Veitreterin der Masse - nicht bloss einem einzelnen Glaubiger. der
heutigen Kl&gerin - schon vor Konkursschluss bekannt gewesen, und dassin dieser Frage
die Bewei~last grundsétzlich den Prozessbeauf- tragten der Masse trifft. Anderseits aber
liegt es nicht im Sinne des Gesetzes, die nachtrégliche Heranziehung von Massavermogen.
das zu Unrecht der Verwertung entgangen ist, durch zu strenge Anforderungen an den
Beweis fir die nachtT&gliche Entdeckung dieses Ver- mogens zu erschweren. Vielmehr
wird die nachtrégliche Entdeckung, die sich in der Regel wohl tberhaupt nicht strikt
beweisen 1&sst. schon dann anzunehmen sein, wenn keine Anhaltspunkte fur eine frihere
Kenntnis der Sebuldbetrelbungs- und KODkursrecht (Zivilabteilungen). N° 33. 139
Konkursverwaltung vorhanden sind, zumal daein Ver- zicht auf bekanntes Massavermdgen
an sich unwahr- scheinlich ist und die Konkursverwaltung billig die Vermutung fir sich in
Anspruch nehmen darf, dass sie pflichtgemass ihres Amtes gewaltet und nicht wissent- lich
Massavermdgen vernachl&ssigt habe. Nun ist nicbt jede vom spéteren Gemeinschul dner
irgend einmal getroffene und in der Folge der Massa nachteilige Verfiigung anfechtbar. Die
Kenntnis der heute angefochtenen, fur das Konkursamt aus der Kon- kurseingabe des
Beklagten alerdings ohne weliteres er- sichtlichen Zessionen und Zahlungen involviert
daher nicht auch die Kenntnis des geltend gemachten Anfech- tungsanspruches, vielmehr
gehorte hiezu auch die Kennt- nis der Tatsachen welche die Anfechtbarkeit begriinden
sollen, der Umstande, aus denen nun auf die Absicht des spéteren
Gemeinschuldners:rgeschlossen wird, den Beklagten zum Nachteil anderer Glaubiger zu
begiins- tigen, mit andern’ Worten die Kenntnis der gesamten finanziellen Lage, in der sich
die Kommanditgesellschaft in einem der Konkurser6ffnung ziemlich weit voraus-
liegenden Zeitpunkte angeblich befunden hat. Dass das Konkursamt tiber diese Verhdtnisse
hinlanglich unter- richtet war, um die heute behauptete Anfechtbarkeit jener Bezlige des
Beklagten zu erkennen, i.,t aus nichts zu entnehmen. Die vom Beklagten selbst angefihrte
Tatsache, dass es den streitigen Anfechtungsanspruch nicht im Konkursinventar verzeichnet
hat, 18sst das Gegenteil vermuten; auch ist gar nicht einzusehen, warum das Amt diesen
Anspruch einfach tibergangen und nicht schon am 11. Juli 1922 der Kl&gerin abge- treten
hétte. wenn es ihn wirklich gekannt hatte. Nun steht freilich dem Kennen des
Kennenmussen gleich, aber von einem Kennenmtissen kann nur die Rede sein, wenn die
Unkenntnis unentschuldbar ist. Das trifft hier nicht zu. Vom Konkursbeamten, der einen
Konkurs im sum- marischen Verfahren durchzufihren hat, kann unmdg- 140



Schuldbetrt'ibungs- und Konkursrecht (Zivilabteilungen). NO 33. lich verlangt werden, dass
er die Vermogenslage des Gemeinschuldners auf Jahre zuriickverfolge, um fest- zustellen,
ob Rechtsgeschéfte, die der Schuldner friiher einmal, lange vor Konkursausbruch,
abgeschlossen hat, etwa anfechtbar sind. Das summarische Konkursver- fahren ist nicht auf
derartige Untersuchung berechnet; anderseits will Art. 269 SchK G nicht zuletzt die nach-
trégliche Erfassung gerade solcher Anfechtungsanspriiche ermdglichen, die dem Zugriff der
Konkursverwaltung am leichtesten entgehen. Ob die K | & ger inden Anspruch kannte und
diese Kenntnis dem Konkursamt schon wahrend des Konkursverfahrens hétte mitteilen
konnen, ist unerheblich. Aus der Unterlassung kann der Masse a's solcher kein Nachteil
gegentber dem Ar.- fechtungsbeklagten erwachsen. Die Klagerin vertritt aber in diesem
Prozesse die Rechte der Masse, und wem schliesslich bei der Verteillung das
Prozessergebnis zu- fallen wird, geht den Beklagten nichts an. Die gegen die Abtretung
vom 7. November 1922 er- hobenen Einwendungen halten demnach nicht stand. 3. --
Unbegrundet ist auch der weitere Standpunkt des Beklagten, dass die rechtskréftige
Kollozierung seiner Forderung die vorliegende Anfechtung ausschliesse. Denn die
Forderung, mit welcher- der Beklagte kolloziert worden ist, wird ihm heute nicht streitig
gemacht und auch sein urspriingliches 4.esamtguthaben an die Ge- sellschaft laut
Aufstellung bleibt ungeschmélert, wenn der Beklagte die daran erhaltenen Zahlungen
zuriick- geben muss. Daraus aber, dass nicht mehr admittiert wurde, alswas er selbst al's
sein Rechtsguthaben an- meldete, ist ein Verzicht auf die Anfechtung jener Zah- lungen
nicht herzuleiten. Hiernach hangt das Schicksal der Klage davon ab, ob die Anfechtung
materiell begrindet ist. Dadie Vor- instanz hieriber noch nieht geurteilt hat, ist die Streit-
sache an sie zurtickzuwei sen. Demnach erkennt das Bundesgericht : Die Berufung wird
begrindet erkli=irt, das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom 29. Februar 1924
aufgehoben und die Strel tsache zu neuer Entschei- dung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. 34. Orten der 1. Zil'ilabtenung vom 3. Juli 1004 i. S. A. Michd A.-G.
gegen Itonkursmasse Milller. Faustpfandbestellung oder Besitzentziehung durch verbotene
Eigenmacht ? Mangel haftigkeit der Pfandbestellung infolge Furchterregung ? OR Art. 30
Abs. 2 (Erw. 1). Erléschen des Faustpfandrechts infolge ungerechtfertigter Nichtablieferung
der Pfander an die Konkursverwaltung 'l SchKG Art. 232 Ziff. 4. bezieht sich nicht auf den
Erl6s von Pfandern, welche der Pfandglaubiger privatim, wenn auchunbefugterwei se,
verkauft hat (Erw. 2). Verhdtnis dieser Einreden zur Anfechtungseinrede (Erw. 11i. 1., 21.
f.,5i.f.). Gutheissungder Anfechtungse nredegemé&ssArt.287Ziff.1SchkK
G (Erw. 3). Umfang der Rickgabepflicht, SchK G Art. 291: Sie umfasst nicht den Ersatz des
Minderwertes infolge Preissturzes (Erw. 5). Bestimmung des Wertersatzes bei
Nicht-Naturalrnckgabe, speziell infolge (befugten oder un- befugten) privaten
Pfandverkaufs durch den Pfandgléubiger (Erw.6). Art und Weise der Geltendmachung
solcher Ersatzforderungen (Erw. 4), speziell Zulassigkeit der Verrechnung der Konkurs-
dividende (Erw. 7): Widerklagen gegentiber Kollokationsklagen bundesrechtlich zulassig
(Erw. 41i.1.). Aktenwidrigkeitsruge, Kriterien (Erw. 5i.1.). A. - Die Kl&gerin leistete ihrem
Abnehmer Louis Mller finanziellen Beistand, indem sie zunéchst einen
grundpfandversicherten Bankkredit von 30,000 Fr. ver- biirgte und sodann mehrere
Wechsel ausreiner Geféllig- keit mit ihrem Indossament versah, damit sie diskon-
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