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Volltext

20. Urtheil vom 2. Februar 1877 in Sachen der Gemeinden Ober-Endingen und Lengnau. A.
In den Gemeinden Ober-Endingen und Lengnau sind schon seit Jahrhunderten israglitische
Familien in grofRerer An- zahl angesiedelt, welche im Jahre 1803 vom Kanton Aargau mit
der Grafschaft Baden als Landsassen oder ewige Einwohner tibernommen worden sind.
Ueber die Rechtsverhaltnisse dieser Juden wurde am 5. Mai 1809 das erste Gesetz erlassen
und darin in Art. 1 bestimmt, dal3 alle Judenfamilien, welche be~ weisen konnen, dal3 sie
seit zwanzig Jahren in den beiden be- zeichneten Gemeinden angesessen, von den vorigen
Regierungen als Mitglieder der Judenschaft in der ehemaligen Graf schaft Baden angesehen
worden seien und als solche von derselben Schutz und Schirm genossen, auch fernerhin
Schutz und Schirm genief3en sollen. Durch ein Gesetz vom 25. Janner 1822 wurde die
Flhrung der Civilstandsregister in den beiden Judengemein— den den Rabbinern tbertragen
und sodann unterm 11. Brach- monat 1824 ein Gesetz betreffend die Organisation,
Vorsteher- schaft, Verwaltung, Schul- und Handwerkswesen der beiden Ju- dengemeinden
erlassen, welches im Wesentlichen dahin geht:

1. Die zu Ober-Endingen und Ober-L engnau angesi edelten Judenschaften bilden zwel
Gemeinden unter eigenen Vor- steherschaften und kénnen jede fur ihr besonderes
Gemeinde~ wesen auch ihre abgesonderten und eigenthimlichen Fonds unter eigener
Verwaltung haben. 2. Diese beiden Gemeinden bilden hinwieder in ihrem Ver- héltnisse
zum Kanton eine vereinigte Korpora- tion; in dieser Eigenschaft kdnnen sie auch fir ihre
Erziehungs— und religiGsen Anstalten gemeinschaftliche Fonds besitzen und sind fir den
Unterhalt ihrer verarmten Korporationsgenossen in beiden Gemeinden solidarisch
verpflichtet. 3. Die judischen Gemeindsversammlungen besorgen ihre be-~ sondern

Gemel ndsangel egenheiten, beschlief3en Uber die Rechnun- gen ihrer Vorsteherschaften und
erkennen die zur Bestreitung ihrer GemeindebedUirfnisse zu erhebenden Steuern. 4. Der

V orsteherschaft, welche auf Vorschlag der jidischen Ge- meindeversammlung vom
Regierungsrathe ernannt wird, liegt ob die Verwaltung des gemeinschaftlichen
Korporationsgutes der beiden Judenschaften, des Gemeinde-, Schul- und Armen- gutes
ihrer eigenen Gemeinde, die Besorgung des Armen- und Vormundschaftswesens, die
Flhrung des Verzeichnisses der zu der Judenkorporation gehdrigen Individuen und die
Erthei- lung der Heimatscheine an die zu ihrer Gemeinde gehorigen judischen
Korporationsgenossen. 5. Die im Kanton angesessenen judischen Korporationsglieder sind
hinsichtlich der allgemeinen Ortspolizel den Anordnungen der Gemeinderéthe von
Ober-Endingen und Lengnau unter- worfen. 6. Die israglitischen Gemeinden zu Lengnau
und Endingen besitzen eigene Schulen, deren Unterhaltung ihnen obliegt. Da die Juden
demnach kein wirkliches Heimatsrecht hatten, sondern nur als K orporationsgenossen
galten, mit besonderen Heimatscheinen, so konnten sie auf3er dem Kreise ihrer eigenen
Korporationsgemeinden ein politisches Stimmrecht nicht aus- Gben. Aul’erdem waren sie
noch verschiedenen, vom gemeinen Rechte des Kantons Aargau abweichenden Verkehrs-



und an— dern Beschrankungen unterworfen. So durften sie ohne beson— dere Bewilligung
der Regierung weder sich verheirathen, noch in einer andern Gemeinde des Kantons ihren
Aufenthalt nehmen. Endlich ist aus der Zeit vor 1848 bezliglich der Stellung der Juden in
Endingen und Lengnau noch das Gesetz vom 1. Herbstmonat 1847 betreffend die
Einbirgerung der ewigen Ein- sassen, Landsassen und Heimatlosen hervorzuheben, dessen
Art. 9 bestimmt, dal3 die Heimatlosen des judischen Glaubensbekennt— nisses den beiden
Judengenossenschaften des Kantons Aargau zugetheilt werden. B. Nach Inkrafttreten der
Bundesverfassung von 1848 und nachdem schon das aargauische burgerliche Gesetzbuch
vom 1. Janner 1848 die bisherigen V erkehrsbeschrankungen der Juden aufgehoben hatte,
beschwerte sich die Regierung des Kantons Aargau wiederholt bei den Bundesbehorden,
dal3 einzelne Kan- tone die Rechte der aargauischen Isragliten in bundesverfas-
sungswidriger Weise beeintréchtigen. Zufolge dieser Beschwer— den wurde der Bundesrath
eingeladen, Bericht Uber die gegen— wartig in den einzelnen Kantonen bestehenden
Beschrénkungen der Rechte der Juden zu erstatten, und es faléte sodann die
Bundesversammlung, gestiitzt auf einen Bericht der Regierung von Aargau und eine
Botschaft des Bundesrathes, aus wel- chen hervorging, dal? die den
Gemeindekorporationen Ober-En- dingen und Lengnau angehtrenden Juden im Kanton
Aargau als heimathorige Kantonsburger und Schweizerburger betrachtet und behandelt
werden, am 24. September 1856, in Betrachtung: dal3 nach Art. 48 der Bundesverfassung
die Kantone in der Ge~ setzgebung Uber die Verhaltnisse der nicht kantonsangehdrigen

I sraeliten unabhangig sind, soweit dadurch nicht Rechte ange- tastet werden, die allen
Schweizern ohne Unterschied der Kon- fession durch die Bundesverfassung gewahrleistet
sind; dal3 hinsichtlich der gegenwartig bestehenden Ausnahmsgesetze der Kantone Uber die
Israeliten die Art. 29 und 42 der Bun- desverfassung anzuwenden sind, in dem Sinne, dal3
den schwei- zerischen Isragliten gleichwie andern Schweizerburgern das Recht des freien
Kaufsund Verkaufs der in Art. 29 bezeichneten Ge-

genstande zustehe und dieselben zur Austibung der politischen Rechte im Heimats-
beziehungsweise im Niederlassungskanton befugt seien, den Beschluf3, der Bundesrath sei
beauftragt, bel vorkommen- den Fallen der Bundesverfassung im Sinne der vorangehenden
Erwégungen Vollziehung zu verschaffen. C. Mit Rucksicht auf diesen Beschluf3 wurde
unterm 15. Mai 1862 vom Grol3en Rathe des Kantons Aargau ein Gesetz er— lassen, durch
welches die bisherigen israglitischen Korporationen in Ober-Endingen und Lengnau zu
besondern Ortsbiirgergemein— den erhoben wurden, in dem Sinne jedoch, dal3 eine
Gebiets~ ausscheidung gegentber den christlichen Gemeinden Ober-Endin— gen und
Lengnau nicht stattfand, daher auch die Besorgung der ortlichen Polizei, das Fertigungs-
und Betreibungswesen aus- schliefdlich bei den christlichen Gemeinden verblieb, denen die
israe- litischen Gemeinden fur die Anstalten der ortlichen Polizei an— gemessene Beitrage
leisten sollten. Dagegen wurde den israe~ litischen Gemeinden die Verwaltung des
Gemeinde-, Armen-, Schul- und Kirchengutes eingeraumt resp. belassen und es soll- ten
dieselben ihre Rechte unmittelbar durch die eigene Kirch-, Einwohner- und
Ortsbirgergemeindeversammlung und mittelbar durch ihre Kirchenpflege und ihren
Gemeinderath austben. Fir die Austibung der Gbrigen politischen Rechte wurde die
isragliti~ sche Gemeinde Ober-Endingen dem Kreise Zurzach und digjenige von Lengnau
dem Kreise Kaiserstuhl zugetheilt. Endlich wurde, in Abweichung vom allgemeinen Rechte
des Kantons Aargau, der freien Entschlief3ung anderer Gemeinden anheimgestellt, ob sie
Juden als Ortsburger aufnehmen wollen. Bel diesem Ge- setze beruhigten sich die Juden.
Dagegen verursachte dasselbe auf der andern Seite eine kantonale V olksbewegung, welche



die Ab- berufung des Grof3en Rathes und sodann eine Volksabstimmung Uber das Gesetz
zur Folge hatte, bei welcher eine grof3e Mehr- heit der Aktivburger fur ganzliche
Abanderung desselben sich aussprach. Durch ein Gesetz vom 27. Juni 1863 wurde sodann
dagenige vom 15. Mai 1862 wieder aufgehoben und in Bezug auf die Rechtsverhaltnisse
der israelitischen Korporationen die & - tern Gesetze des Kantons Aargau wieder in Kraft
erklart. Doch gestand man denselben das unmittelbare Wahlrecht ihrer Vor- steher, sowie
die Verwaltung ihrer Korporationsguter nach den Vorschriften des allgemeinen
Gemeindeorgani sationsgesetzes zu und bestimmte, dai’ die Stimmfahigkeit der Isragliten in
ihren Kor- porationsangel egenheiten sich ebenfalls nach den allgemeinen ver-
fassungsmafdigen Vorschriften richte. Auch sollten die aargauischen Israeliten zum
Aufenthalte in andern Gemeinden des Kantons und zur Verehelichung keiner besondern
Regierungsbewilligung mehr bedurfen. D. Ueber dieses Gesetz, beziehungsweise die
Aufhebung des- jenigen vom 15. Mai 1862, beschwerte sich nun eine Anzahl Isragliten bei
der Bundesversammlung, worauf dieselbe am 30. Heumonat 1863 beschlof3: 1. Der
Bundesrath wird eingeladen, geméal3 dem Beschlusse der Bundesversammlung vom 24.
Herbstmonat 1856, die Voll- ziehung des aargauischen Gesetzes vom 27. Brachmonat
1863, soweit es mit jenem Beschlusse in Widerspruch steht, zu sistiren und dartiber zu
wachen, dal? der Kanton Aargau den daselbst sef3haften schweizerischen Isragliten die
Ausiibung der politischen Rechte in eidgentssischen und kantonalen Angel egenheiten nicht
léanger vorenthalte. 2. Der Bundesrath wird ferner eingeladen, zu untersuchen, ob nicht den
aargauischen Isragliten durch das Gesetz des Kan— tons Aargau vom 15. Mai 1862 das
dortige Burgerrecht in vollgiltiger und unwiderruflicher Weise zugesichert worden sei, und
bejahendenfalls dafiir zu sorgen, dal3 ihnen dieses Recht un— geschmélert erhalten bleibe,
verneinendenfalls aber die Einbir- gerung gemal3 den Bestimmungen des Bundesgesetzes
vom 3. Christmonat 1850 Uber die Heimatlosigkeit zu bewerkstelligen. Das erste Dispositiv
dieses Bundesbeschlusses erhielt seine Aus~ fihrung; nicht dagegen das zweite. Der
Kultusverein der schwei— zerischen | sragliten wandte sich daher wiederholt an die Bundes—
versammlung, welche behufs endlicher Erledigung der Angelegen— heit am 18./21. Mérz
1876, in Anbetracht: 1. daf3 das Gesuch um Einbirgerung in den Ortsbiirgerge-
meindeverband und um volle birgerliche Gleichstellung mit den andern Kantons- und
Schweizerbiirgern angesichts der Art. 4

und 5 der Bundesverfassung, Art. 11 und 79 der aargauischen Kantonsverfassung, sowie
eventuell der Bestimmung des Bundes- gesetzes betreffend die Heimatlosigkeit,
namentlich Art. 17 des— selben, begriindet erscheint; 2. dal? Bestimmungen der kantonalen
Gesetze, welche mit der Bundesverfassung in Widerspruch stehen, von selbst dahinfallen
und die Aufhebung solcher Verhaltnisse nicht erst von dem Ergeb— nisse einer kantonalen
Verfassungs- und Gesetzesrevision abhangig gemacht werden kann, beschlof3: Der
Bundesrath werde eingeladen, bel der Regierung des Kan- tons Aargau auf endliche
Erledigung der Angelegenheit der 1s- ragliten, betreffend die Einburgerung und die volle
burgerliche Gleichstellung mit den Kantons- und Schweizerbirgern, zu drin— gen und
derselben hieflir einen angemessenen Termin zu setzen. E. Angesichts dieses
Bundesbeschlusses und nachdem der Bun- desrath die aargauische Regierung ersucht hatte,
binnen Frist eine Erklarung tber die betreffenden Verhdtnisse abzugeben, erlield der Grolie
Rath des Kantons Aargau am 15. Mai 1877 fol- gendes Dekret: 8. 1. Die beiden
israelitischen Korporationen Endingen und Lengnau werden jede zu einer besondern
Ortsblrgergemeinde er— hoben. Jeder bisherige Korporationsgenosse wird Ortsbirger der
betreffenden neuen Ortsbirgergemeinde. 8. 2. Diese neuen Ortsbirgergemeinden bilden



unter dem Na—- men "Neu-Endingen” und "Neu-Lengnau" mit den bisherigen
Ortsblrgergemeinden die politischen Gemeinden Ober-Endingen und Lengnau. 8. 3. Die
bisherigen Ortsbirgergemeinden Ober-Endingen und Lengnau verbleiben auch fernerhinim
aleinigen Besitze und Ge-~ nusse ihrer Korporationsguter. F. Gestiitzt auf einstimmige
Schlufinahmen der beiden christ- lichen Gemeinden Ober-Endingen und Lengnau erhoben
die Ge~ meinderéthe dieser Gemeinden gegen das Dekret vom 15. Mai 1877 sowohl beim
Bundesgerichte als beim Bundesrathe Be~ schwerde und zwar motivirten sie dieselbe beim
Bundesgerichte folgendermalien: 1. Nur auf dem Wege der Gesetzgebung, also mit
Zustimmung des aargauischen Volkes, kénne die Einblrgerung der aargaui— schen
Israeliten in einer von dem aargauischen Gesetze Uber die Einbiirgerung der ewigen
Einsal3en, Landsal3en und Heimatlosen abweichenden Weise bewerkstelligt werden. Der
Grof3e Rath habe die aargauische Kantonsverfassung verletzt, indem er die Einblr- gerung
der Isragliten auf dem Wege des Dekrets verfiigt und dadurch der V olksabstimmung
entzogen habe. 2. Die durch das angefochtene Dekret geschaffenen Ortsbiir— gergemeinden
Neu-Endingen und Neu-Lengnau seien keine Orts— burgergemeinden in dem Sinne, wie
Verfassung und Gesetze des Kantons Aargau und gemeinschwei zerische
Rechtsanschauungen den Ausdruck verstehen. Es sai unzulassig, eine neue Ortsbir—
gergemeinde zu stiften, welche entweder ein Gemeindeterritorium nicht habe oder dann
dagienige usurpire, auf welchem schon eine andere Ortsblrgergemeinde bestehe. 3. Das
angefochtene Dekret schaffe einen mit der Garantie der Rechtsgleichheit (Art. 4 der
Bundesverfassung und Art. 11 der aargauischen Verfassung) unvereinbaren Zustand. Die
Rekurrenten stellten demnach das Begehren, es sei das Dekret vom 15. Mai 1877
aufzuheben. G. Der Regierungsrath des Kantons Aargau trug auf Ab—- weisung der
Beschwerde an, indem er auf die einzelnen Punkte derselben bemerkte: Ad 1. Diese Ansicht
sei unbegriindet. Der 8. 3 des noch in Kraft bestehenden Gesetzes vom 26. Wintermonat
1841 uber Or- ganisation der Gemeinden bestimme: "Jede Verdnderung der bestehenden
Gemeindsbezirke und Orts~ "biirgerschaften soll durch von uns (Grof3er Rath) zu erlassen-
"des Dekret verfiigt werden." Dieser Bestimmung gemal3 habe der Grol3e Rath das ange-
fochtene Dekret erlassen, wie solches bisher vielfach geschehen sei, wenn irgend welche
Veranderungen nothwendig oder zweckmal3ig erschienen seien. Die Gesetze betreffend die
Einbirgerung der ewigen Einsal3en, Landsal3en und Heimatlosen haben auf die Isragliten
gar keinen Bezug, indem dieselben weder ewige Einsal3en, noch Landsal3en,

noch Heimatlose seien. Jene Gesetze haben auf die Isragliten auch nie Anwendung
gefunden und kénne somit das angefoch- tene Dekret keinen Eingriff in dieselben
enthalten. Die Differenz zwischen dem bisherigen Zustand und demjeni— gen, welcher
durch das Dekret geschaffen werde, bestehe im We- sentlichen nur darin, dal? die Israeliten
kinftig keine eigene kor- porative Verwaltung, keine eigene V orsteherschaft mehr

besitzen, sondern as Einwohner an der Wahl der Gemeindsbehtrden Theil nehmen, ihr
Aktivbirgerrecht ausiiben, wie dies von den in an— dern Gemeinden des Kantons

Niedergel assenen auch geschehe und wie die Einwohner von Endingen und Lengnau schon
lange zu thun berechtigt worden wéren, wenn sie bel bei den Bundesbe—- horden darauf
gedrungen hétten. Ad 2. Hier bewege sich die Beschwerde auf einem Gebiete, welches sich
der Entscheidung des Bundesgerichtes entziehe. Es werde nicht auf eine Verletzung der
Verfassung oder bestimmter Gesetze verwiesen, sondern auf blof3e Rechtsanschauungen. Es
handle sich nicht um Rechte, welche den Rekurrenten gewahrlei— stet seien, sondern um die
Rechtsstellung Dritter, der Isragliten als Ortsbirgergemeinde. Die christlichen Gemeinden
maogen die~ sen die Vertretung ihrer Rechte tGiberlassen, sie haben keine Be- rechtigung,



uber eine vermeintliche Verletzung Dritter sich zu beschweren. Aber auch die Auffassung
der Sache durch die Be~ schwerdefiihrer sei eine ganz unrichtige. Das bereits erwahnte Ge-
meindegesetz enthalte in 8. 2 die Bestimmung: "Unter Ortsbir— "schaft wird der Verein der
Antheilhaber eines Gemeinde- oder "Armengutes verstanden, welche die gegenseitige
Verpflichtung der " Armenunterstiitzung auf sich haben." Hienach hétten die israe- litischen
Korporationen schon lange al's Ortsbiirgerschaften erklar- werden sollen. Wenn man sage,
es sel unzulassig, eine Ortsge~ meinde zu stiften, die kein eigenes Territorium habe, so sei
dar- auf hinzuweisen, dal3 das aargauische Gesetz nur die Gemeinde- grenzen der
politischen oder Einwohnergemeinden anerkenne. Eine oder mehrere Ortsbiirgerschaften
bilden einen Gemeindebezirk. (8. 1 des Gesetzes.) Im ganzen Gesetze finde sich nirgends
ein Anhaltspunkt dafr, dal3 die zu einer Einwohnergemeinde ver- einigten
Ortsblrgerschaften je ein besonderes abgegrenztes Ter- ritorium haben oder haben miissen.
Gegenthells habe der Regie- rungsrath eine solche Ausscheidung bei Anlal3 von
Steuerfragen als unzuléssig erklart. Es sel also unrichtig, dal3 eine Ortsbir- gergemeinde
ohne Gemeindeterritorium der Verfassung und den Gesetzen des Kantons Aargau
widerstreite. Ad 3. Mit Verweisung auf Art. 4 der Bundesverfassung und Art. 11 der
Kantonsverfassung sei der Kanton Aargau wiederholt zur vollen burgerlichen
Gleichstellung der Israeliten aufgefordert und durch das Dekret dieser Anforderung in
vollem Umfange entsprochen worden. Die israglitischen Korporationen werden zu
Ortsblrgergemeinden erhoben und bilden a's solche einen Theil der politischen
Einwohnergemeinden. Die beiden getrennten orts— burgerlichen Gemeinden treten damit in
das gleiche Verhaltnil3 zu einander, in welchem alle andern Ortsbirgerschaften zu ein-
ander stehen, wo mehrere solcher zu einer politischen Gemeinde vereinigt seien. H. In der
Replik fuhrten die Rekurrenten ihre Beschwerde fol gendermal3en noch weiter aus: 1. Wenn
auch die aargauischen Gesetze betreffend die Einbiir- gerung von Heimatlosen auf die
Juden keine Anwendung finden sollten, so stehe doch fest, dal’ das eidgendssische
Heimatlosenge~ setz die I sragliten nicht ausschlief3e und dald der Art. 17 dieses Gesetzes,
nachdem das Kantonsburgerrecht der aargauischen Is- raeliten vom Bunde anerkannt sei,
genau auf das vorliegende Verhdtni3 passe, indem derselbe allgemein verfiige: "Den sog.
Land- sal3en, ewigen Einsal3en oder andern Personen, welche gegenwar—- tig ein
Kantonsbirgerrecht, nicht aber ein Gemeinde- oder Orts~ birgerrecht haben, soll der
betreffende Kanton ein Gemeindeblr- gerrecht im Sinne des Art. 4 verschaffen.” Nun seien
niemals, seit es einen Kanton Aargau gebe, Einbtrgerungen in die Ge- meinden anders, als
auf Grund eines formlichen Gesetzes vor- genommen worden und die Wichtigkeit solcher
Anordnungen fur Bestand und Haushalt der Gemeinden rechtfertige und gebiete ein solches
Verfahren. Ein Grund, um gegenuiber den Juden anders zu verfahren, sei nicht vorhanden,
und der aargauische Grol3e Rath selbst habe sich A° 1862 nicht fur befugt erachtet, die
Einburgerung der Israeliten durch ein Gesetz zu ordnen.

Allein nicht nur die konstante Praxis bestétige diese Kompe- tenzabgrenzung, dieselbe sei
auch durch die neuen Staatsverfas— sungen des Kantons Aargau ausdriicklich
vorgeschrieben, indem, im Wesentlichen Ubereinstimmend mit Art. 31 der Verfassung von
1841, der Art. 34 der noch geltenden Verfassung von 1852 sage: "Die Art und Weise der
Erwerbung des Ortsbirgerrechtes... "wird mit Berticksichtigung der Vorschriften der
Bundesverfassung "durch das Gesetz bestimmt.” Um die Trennung einer Gemeinde in
mehrere eigene Gemein- den handle es sich im vorliegenden Falle nicht, noch um die Ver-
schmelzung mehrerer Gemeinden in eine einzige, was allerdings nach 8. 3 des
Gemeindegesetzes vom 26. November 1841 durch Dekret des Grof3en Rathes verfiigt



werden konne, sondern, der Veranlassung nach, um eine durch die Bundesverfassung,
durch Bundesgesetz und Bundesbeschl lisse gebotene Einwelsung aargaui- scher
Kantonsbirger in Ortsbirgerrechte, und der That nach um die Kreirung einer neuen
Gemeinde, die weder aus bisherigen Ortsbirgergemeinden zusammengesetzt, noch bisher
ein Thell einer solchen gewesen sei und von welcher Niemand in Abrede stellen konne, dali3
€es eine neue Spezies einer Gemeinde sei, wie sie das bisherige Gemeindegesetz nicht
gekannt und es bisher im Kan- ton Aargau nicht gegeben habe. Es &ndere diese
Neuschopfung die bestehende Gesetzgebung, sowohl das Gemeindegesetz als das- jenige
von 1824, und das habe nur auf dem Wege des Gesetzes geschehen kénnen. Der Grolie
Rath des Kantons Aargau habe daher durch das Dekret vom 15. Mai 1877 seine
Kompetenzen in verfassungswidriger Weise tiberschritten. 2. Aul3erdem stiitzen sieihre
Beschwerde darauf, dal’ die neu- geschaffenen israglitischen Ortsbirgergemeinden keine
Ortsblrger- gemeinden in dem Sinne seien, wie Verfassung und Gesetz des Kantons
Aargau den Ausdruck verstehen. Nach 8. 79 der aar— gauischen Staatsverfassung von 1852
bestehen die Gemeinden aus Ortsbirgergemeinden und Einwohnergemeinden. Einwohner-
gemeinden seien die neugeschaffenen israelitischen Gemeinden nicht und wenn sie sich
auch nicht al's Ortsbirgergemeinden heraus— stellen, so seien sie eine dem 8. 79
widerstreitende verfassungs- widrige Einrichtung. Nun gehe dem 8. 2 des aargauischen
Gemeindegesetzes von 1841, auf welchen der Regierungsrath sich berufe, ein 8. 1 voraus,
wel- cher laute: "Eine oder mehrere Ortsbirgergemeinden bilden einen "Gemeindebezirk”
und aus dieser Voranstellung der terrestren Grundlage einer jeden Ortsblrgergemeinde sei
zu schlief3en, dafd dieses Element ebensosehr zum Wesen derselben gehore, wie die weitern
Merkmale, welche der 8. 2 hinzuflige. Die gegenseitige Verpflichtung zur
Armenunterstiitzung habe von jeher den Juden— korporationen obgel egen und ebenso haben
dieselben Armengtiter besessen. Nichtsdestoweniger haben die Bundesbehdrden die An—
sicht verworfen, dal? dieselben bisher schon Ortsbirgerschaften ge- wesen seien. Wie
anderwarts, so sei auch im Kanton Aargau die Birgergemeinde die alte Eintheilung und
Organisation, die Ein— wohnergemeinde dagegen ein Gebilde der neuern Zeit. Jene habe, da
sie auf Abstammung beruhe, auch auswartige Genossen, aber hére darum nicht auf,
Ortsblrgergemeinde zu sein. So verfige das Gesetz vom 22. Brachmonat 1820, dal3 die
Ortschaften und Hofe, die noch keinem Ortsbirgerschaftsbezirk angehoren und nicht
betr&chtlich genug seien, und einen solchen zu bilden, dem zuné&chst liegenden
Ortsblrgerschaftsbezirk in der Gemeinde zugetheilt wer- den. Fir einerichtige
Vermarkung der Gemeinden habe sodann eine Verordnung von 1822 gesorgt, deren 8. 9
bestimme, dal3 in Gemeinden, welche aus mehreren Ortsblrgerschaften bestehen, die
Marken zwischen den verschiedenen Ortsbirgerschaften untersucht und, wenn dies nicht
bereits geschehen, in die Marchbeschreibung der Gemeinde eingetragen werden sollen.
Also haben die "Orts~ birgerschaften” Grenzen und wo mehrere Ortsburgerschaften in
einer Gemeinde bestehen, bezeichne diese Eintheilung zugleich eine geographische
Abgrenzung. Dal3 auch die Einwohnergemeinden nothwendig ortlichen Chan rakter haben,
stehe aul3er Zweifel; aber das Gebiet dieser Ge- meinden sei kein anderes al's dagjenige der
alten Ortsbiurgerge~ meinde oder einer Mehrheit von solchen; sie habe eine territo- riale
Gestalt, weil die Ortsbirgergemeinden ebenfallsterritorial gestaltet gewesen seien. Wiedie
altern, so beurkunden auch die neuern Gesetze des Kan- tons Aargau den territorialen
Charakter der Ortsbirgergemeinde.

So spreche das Gemeindegesetz von 1841 in 8. 42 von eéinem Wohn- sitz in der
betreffenden Ortsbiirgergemeinde und das Gemeinde- steuergesetz von 1866 in 8. 26 litt. a



von den in der Ortsburger- gemeinde wohnhaften Burgern derselben. In Neu-Endingen
oder Neu-Lengnau kénne Niemand wohnen, denn es gebe keine solchen Ortschaften. Die
Israeliten in Ober-Endingen und Leng— nau besitzen Gebaude und Grundstiicke, aber keine
Grenzmarken scheiden ein israglitisches Gemeindeterritorium ab. Also seien die neuen
Gemeinden auch keine Ortsbiirgergemeinden. Hatte man dieselben Israel und Juda benannt,
so wirde das ihr Wesen richtiger bezeichnet haben, als die nicht auf Erden liegenden Neu-
Endingen und Neu-L engnau. Nicht neue Ortsbirgergemeinden im Sinne, wie die
aargauische Staatsverfassung von 1852 in 8. 79 diesen Ausdruck gemeint habe, sondern
neue Landsal3enkor— porationen habe das angefochtene Dekret geschaffen; auch die Land-
sal3en haben sich von andern Kantonsbirgern wesentlich nur da— durch unterschieden, dal3
der Korporation, in welcher sie vereinigt gewesen, ein Territorium gemangelt habe. Eine
solche Anomalie kdnne nicht von Bestand sein und die Art der Lésung der Frage lasse sich
unschwer voraussehen. Mit den ndmlichen Argumenten, welche jetzt geltend gemacht
werden, werde man alsdann Neu—- Endingen und Neu-Lengnau als eine Fiktion hinstellen,
als eine bequeme Erfindung, um den Uebergang der Israeliten aus Kan— tonsbirgern ohne
Gemeinderecht in das Gemeindebulrgerrecht der einzig wirklich existirenden
Ortsblrgergemeinden Ober-Endingen und Lengnau nach 8. 3 des Gemeindegesetzes von
1841 durch ein neues Grof¥rathsdekret zu bewerkstelligen. So werde der Be- schlufd vom
15. Mai 1877 die Briicke sein, um eine manifeste Ungerechtigkeit in's Werk zu setzen,
namlich um die Landes~ last, als welche die Einburgerung der aargauischen Isragliten
angesehen werden muisse, ausschliefdlich den beiden Ortsbiirgerge- meinden
Ober-Endingen und Lengnau aufzubirden. Damit sei auch der Einwand widerlegt, dal3 die
beiden rekur— rirenden Gemeinden kein Interesse an der Neubildung der is— raglitischen
Gemeinden hétten und demgemal3 zur Beschwerdeftih— rung nicht legitimirt seien. Daran,
dai3 ein Grofier Rath nicht Gbergreife in die dem Volke vorbehaltenen Souveranitétsrechte
sei jeder Birger interessirt und ganz gewil3 seien es digjenigen Gemeinden, auf deren
Territorium solche willkirlichen Aende- rungen der allgemeinen Gemeindeorganisation
zur praktischen Ver— wirklichung gelangen sollen. Hier komme hinzu, dal? aus diesen
Vorgéngen den beiden beschwerdefiihrenden Gemeinden neue un- gerechte Lasten zu
erwachsen drohen und dal3 das Verhdtnif3, in welchem sie bis dahin zu den beiden
Judenkorporationen gestan— den, beziiglich der Auslibung des Stimmrechtesin
eidgendssischen, kantonalen und Gemeindeangel egenheiten, beztiglich der Beitrage an die
Ortlichen Ausgaben u. s. w. ein wesentlich anderes werde, sobald aus den
Judenkorporationen eine Ortsbiirgergemeinde in— nerhalb der Einwohnergemeinde werde.
3. Die Verletzung der Rechtsgleichheit sei enthalten in der Kreirung eines
verfassungsmaldig nicht zuléssigen Gemeindeorga— nismus. |. Duplikando machte die
Regierung von Aargau noch fol- gende Bemerkungen: 1. Die von den Rekurrenten
angerufenen Gesetze und Verord—- nungen tber die Natur und das Wesen der
Ortsblrgergemeinden passen nicht mehr zu den jetzigen Verhatnissen. Diese haben in den
letzten zehn Jahren durch das Gesetz vom 30. Wintermonat 1866 eine so vollstandige
Umgestaltung erlitten, dal’ jetzt nur noch die Einwohnergemeinde eine politische
Bedeutung habe. Die Orts- burgerschaft sei zu einer blof3en Genossenschaft
herabgesunken, selbst die Verwaltung ihres Vermogens liege in den Handen des von der
Einwohnergemeinde ernannten Gemeinderathes. Wenn die Ortsbirgerschaften
Neu-Endingen und Neu-Lengnau mit den a - ten Ortsbirgerschaften gleichen Namens die
politischen Gemein— den Ober-Endingen und Lengnau bilden, so schweben sie nicht in der
L uft, sondern haben ihre Grundlage auf dem gleichen Ge—~ meindebezirk wie der andere



Theil der Gemeinde. Die gesetzliche Fortentwicklung und Ausbildung der
Einwohnergemeinden habe die Ortsbiirgergemeinden jeder territorialen Bedeutung
enthoben; eine besondere 6rtliche Abgrenzung der Ortsbirgerschaften werde nicht mehr
anerkannt und sei daher auch fir die neuen Orts— burgerschaften nicht nothwendig. Es
gentige deren Einverleibung zu einer politischen Gemeinde. Der grof3e Unterschied von
1862

und jetzt bestehe darin, dal3 man A° 1862 von den christlichen Gemeinden ganz getrennte
politische Gemeinden gebildet habe, wahrend das Dekret von 1877 die christlichen und die
judischen Einwohner zu einer einzigen Civilgemeinde verschmelze. Die im Entwurf
vorliegende V ollziehungsverordnung enthal te daher nicht eine neue Gemeindeorganisation
fr die Isragliten, sondern un- terstelle die neuen Ortsbirgerschaften einfach den
allgemeinen Gesetzen. 2. Durch das Dekret verlieren die christlichen Gemeinden nichts
weiter, als die aus der Rechtsungleichheit ihnen bisher zugeflos-~ senen politischen und
O0konomischen Vortheile. Bisjetzt habe der christliche Gemeinderath das Betreibungs- und
Fertigungswesen, die oOrtliche Polizel, Uberhaupt die ganze politische Verwaltung, so— weit
sie den Gemeinden zugewiesen sei, besorgt, und haben die an— gesessenen Juden zu der
Wahl dieser Behorde nicht mitwirken diir- fen. Sie seien also in einer Art Botmaldigkeit zu
der christlichen Behdrde gestanden. Dal3 die christlichen Gemeinden diese Vor- theile nicht
gerne verlieren, erscheine begreiflich; aber es sei un— maoglich, diese verfassungswidrigen
Vortheile festzuhalten, wenn den Juden die Rechtsgleichheit gegeben werden solle. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Nach Art. 113 Ziffer 3 der Bundesverfassung und Art.
59 lemma 1 des Bundesgesetzes tiber die Organisation der Bundes- rechtspflege beurtheilt
das Bundesgericht Beschwerden von Pri— vaten und Korporationen betreffend Verletzung
verfassungsmaldi— ger Rechte der Birger, sowie Uiber solche von Privaten wegen
Verletzung von Konkordaten und Staatsvertrégen. Soweit also Rekurrenten ihre
Beschwerde darauf stiitzen, dal3 das angefochtene Dekret Bestimmungen der Bundes- oder
Kantonsverfassung ver- letze, ist das Bundesgericht zu deren Beurtheilung kompetent;
soweit dagegen das Dekret nur gegen kantonale Gesetze oder al- gemeine schweizerische
Rechtsanschauungen verstof3en soll, entzieht sich die Beschwerde der Kognition des
Bundesgerichtes. 2. In erster Linie behaupten nun die rekurrirenden Gemein- den, dal3, da
Art. 32 der aargauischen Staatsverfassung sage: "Die Art und Weise der Erwerbung des
Ortsburgerrechtes... "wird durch das Gesetz bestimmt,” das Dekret vom 15. Mai 1877,
indem es eine von dem bestehenden Gesetze Uiber Erwer— bung des Ortsbiirgerrechtes
abweichende Art der Einburgerung einftihre, eine Verletzung jener

V erfassungsbestimmung enthalte. Allein diese Behauptung ist def3halb unbegrindet, well
der Art. 32 der Verfassung offenbar nur den Eintritt in das Burgerrecht der bestehenden
Ortsgemeinden im Auge hat, keineswegs aber auch den Fall, wo, wie hier, eine Anzahl
bereits zu einer Kor- poration vereinigter Kantonsbiirger zu einer selbstandigen
Ortsbirgergemeinde erhoben und auf diese Weise zu Ortsbirgern gemacht werden. Von
einer Verletzung der citirten Verfassungs- bestimmung konnte daher nur insofern
gesprochen werden, als die Israeliten entgegen den Bestimmungen der bestehenden Gesetze
einer bereits vorhandenen Ortsbiirgerschaft als Burger zugetheilt und denselben an deren
Vermogen digenigen Rechte, welche ge- méi3 8. 1 des Gesetzes vom 11. Brachmonat 1824
den Inhalt des Ortsbirgerrechtes ausmachen, eingerdumt wirden. Allein hie- von ist
Uberall keine Rede, sondern das Dekret vom 16. Mai 1877 schafft neue, von den bisherigen
vollig getrennte, selbstén— dige Ortsbirgergemeinden, so dal3in der That nur in Frage
kommen kann, ob der Grof3e Rath nach der Verfassung befugt gewesen sei, durch blofRes



Dekret neue Ortsbirgerschaften zu krei— ren und so die Judenkorporationen zu Endingen
und Lengnau zu besondern Ortsbiirgergemeinden zu erheben oder nicht. Muf’ dem Grofen
Rathe diese Befugnif3 zuerkannt werden, so ist da- mit ohne Weiters auch die
Burgerrechtsfrage entschieden. Denn wie die Vereinigung mehrerer Ortsbirgerschaftenin
eine einzige oder die Trennung einer Ortsbirgerschaft in mehrere gewisse Wir- kungen auf
das Ortsburgerrecht ausiiben, die nicht unter Be- rufung auf Art. 32 der Staatsverfassung
verhindert werden kon- nen, so kann auch gegen die Wirkung der Neuschaffung von Orts—
blrgergemeinden, wonach die denselben zugetheilten Personen nun Burger dieser
Gemeinden sind, jene V erfassungsbestimmung nicht geltend gemacht werden. Esist dies
insbesondere klar und, wie es scheint, nie bezweifelt worden fir den Fall, wo z. B. meh-
rere bisher zu keiner Ortsbirgerschaft gehorige Hofe oder kleinere Ortschaften zu

sel bstandigen Ortsbiirgerschaften erhoben, resp. ver- einigt werden (vergl. 8. 1 des
Gesetzes vom 22. Brachmonat

1820), wie dies nach den Anmerkungen zu dem Gesetze vom 6. Mai 1840 betreffend die
Bezirks- und Kreiseintheilung wieder— holt durch Regierungsbeschlufd und Dekret
geschehen ist. 3. Allerdings bestreiten die Rekurrenten dem Grof3en Rathe auch die
Kompetenz, durch blof3es Dekret neue Ortsblrgergemein- den, die weder aus bisherigen
Ortsburgergemeinden zusammen- gesetzt, noch bis anhin Theile einer solchen gewesen
seien, zu krei— ren, weil dadurch die bestehende Gesetzgebung, némlich sowohl das
Gemeindegesetz al's das Gesetz von 1824, verandert werde und solche Aenderungen nur auf
dem Wege des Gesetzes gesche- hen kdnnen. 4. Was nun vorerst das Gesetz betreffend die
Organisation der Judengemeinden u. s. w. vom 11. Brachmonat 1824 betrifft, so steht das
angefochtene Dekret alerdings mit den Bestimmun- gen desselben in Widerspruch. Allein,
soweit dies der Fall, ist jenes Gesetz nicht erst durch das Dekret, sondern schon durch die
Bestimmungen der Bundesverfassung (vergl. Art. 2 der Ueber- gangsbestimmungen zu
derselben) aul3er Kraft gesetzt worden und konnte es sich daher nur um Ausfihrung der
Bundesverfassung, beziehungsweise darum handeln, die Verhaltnisse der Judenge-
meinden mit den Vorschriften der Bundesverfassung in Einklang zu bringen. Dal3 nun hiezu
die Erlassung eines Gesetzes erfor— derlich gewesen sei, ergibt sich aus der aargauischen
Verfassung durchaus nicht; vielmehr erscheint die gegentheilige Annahme, dal3 der Grof3e
Rath hierliber durch einfaches Dekret habe ver- fligen kdnnen, die richtigere, wenn
berticksichtigt wird einerseits, dal3 nicht eine Frage von algemeiner Bedeutung zu
entscheiden, sondern nur ein Spezialverhaltnif3 zu ordnen war, und ander- seits nach Art. 3
des Gemeindegesetzes vom 26. Wintermonat 1841 jede Veranderung der bestehenden
Gemeindebezirke und Orts— birgerschaften durch ein vom Grof3en Rathe zu erlassendes
De- kret verfligt werden soll, unter diese Bestimmung aber auch, nach dem Erwagung 2 a.
E. angefuhrten Gesetze vom 22. Brachmo- nat 1820, die Neubildung von
Ortsbirgergemeinden fallen muf3, indem weder die Verfassung, noch ein neueres Gesetz in
dieser Richtung eine abwei chende Bestimmung enthalten. Inwiefern das Gemeindegesetz
durch das angefochtene Dekret eine Veranderung erleiden soll, ist aus der Beschwerde nicht
ersichtlich. Nach den Akten und den Aufschliissen der aar— gauischen Regierung geht die
Wirkung des Dekretes vielmehr ge~ rade umgekehrt dahin, dal3 nunmehr auch die Juden
jenem Ge- setze unterstellt sind und letzteres daher in Zukunft allgemeine Anwendung
findet. 5. Im Fernern haben Rekurrenten geltend gemacht, dal3 die neugeschaffenen
israelitischen Ortsblrgergemeinden keine Gemein- den in dem Sinne seien, wie Verfassung
und Gesetz des Kan- tons Aargau solche vorsehen, indem denselben die territoriale
Grundlage fehle, und dal’ dieselben def2halb als eine verfassungs— widrige Einrichtung sich



darstellen. Nun mag es zwar richtig sein, dald die bisher bestandenen Ortsbiirgerschaften ihr
eigenes Gebiet insoweit haben, dald nicht zwel oder mehrere Ortsbirger— schaften in ein
und derselben Ortschaft sich befinden, sondern jede Ortsblrgerschaft faktisch auch eine
besondere territoriale Unter— lage besitzt. Allein da nach Art. 2 des Gemeindegesetzes unter
Ortsburgerschaft nur "der Verein der Antheilhaber eines Ge- meinde- oder Armengutes
verstanden wird, welche die gegensel - tige Verpflichtung der Armenunterstiitzung auf sich
haben," somit die Ortsbirgerschaft keinerlei Ortsinteressen mehr zu besorgen hat (vergl. 88.
26—36 ibidem), so kann nicht gesagt werden, dal3 eine Ortsbiirgerschaft nicht ohne ein
eigenes Territorium bestehen konne. Jedenfalls aber ist soviel sicher, dal3 die aargauische
Ver- fassung den dortigen Ortsbirgerschaften ein solches eigenes Ter- ritorium nicht
garantirt, und kann daher davon keine Rede sein, dal? das angefochtene Dekret, indem esin
den Gemeindsbezirken Ober-Endingen und Lengnau zwel neue Ortsbirgerschaften Neu-
Endingen und Neu-L engnau griindete, einen verfassungs— widrigen Zustand geschaffen
habe. 6. Was endlich noch die Behauptung der Rekurrenten betrifft, dal3 durch das
angefochtene Dekret die Rechtsgleichheit verletzt werde, weil dasselbe einen
verfassungsmaldig nicht zulassigen Ge- meindeorganismus schaffe, so findet dieselbe ihre
Widerlegung in dem in den vorhergehenden Erwagungen Gesagten. In der Ver- anderung
des Verhdltnisses, in welchem die Judenkorporationen bisher zu den rekurrirenden
Gemeinden beziiglich der Auslibung

des Stimmrechtes in eldgendssi schen, kantonalen und Gemeinde- angelegenheiten, der
Ortlichen Ausgaben u. s. w. gestanden, liegt, wie der aargauische Regierungsrath richtig
ausgefuhrt hat, ein Verstol3 gegen die Rechtsgleichheit nicht, sondern lediglich ein Ent- zug
von Vortheilen, welche mit der garantirten Rechtsgleichheit im Widerspruch standen und
welche nach der Bundesverfassung schon langst hétten dahinfallen sollen. Ob in Zukunft
durch Ver- einigung der neugebildeten Ortsbiirgerschaften mit den bisherigen oder durch
Ueberbindung des Armenwesens an die Einwohner— gemeinden eine ungerechte Belastung
der Rekurrenten eintreten werde, |&3t sich zur Zeit nicht ermessen und es kann daher diese
Eventualitét bei Entscheidung der vorliegenden Beschwerde nicht in Betracht kommen.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Beschwerde ist al's unbegriindet abgewiesen.
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