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Volltext

11. Urthell vom 12. Janner 1878 in Sachen der Regierung des Kantons Aargau und
Konsorten. A. In den Jahren 1868 und 1869 suchten Jakob und An- dreas Biedermann in
Winterthur, als Besitzer der Spinnerel in Zwillikon, um die Bewilligung nach, oberhalb
Ihres Etablisse- ments einen Weier anlegen und das noch unbenutzte Gefall des Jonabaches
nutzbar machen zu durfen. Gegen dieses Projekt erhoben M. Huber und L. Flglistaller in
Jonen und B. Huber in Obschlagen, als Besitzer unterhalb gelegener M thlenwerke,
Einsprache, welche durch rechtskraftiges Urtheil des Bezirksgerichtes Affoltern vom 2.
September 1871 begrindet erklart wurde, well sich aus elner angeordneten Ex— pertise
ergab, dal’3 durch die Anlage, resp. Benutzung des von J. und A. Biedermann bereits
angelegten Welers den Einsprechern Schaden entstehe. Durch diese Expertise wurde
namlich konsta- tirt, dald wenn bei trockenem Bachbett aus den Weiern in Zwillikon 7—8
Kubikfuld Wasser, ein Quantum, das zur Betrei- bung der Mhlen in Jonen und Obschlagen
erforderlich sai, ab— gelassen werden, dasselbe erst in 3.—3% Stunden in der Ob-
schlagenmiihle anlange. Danun J. und A. Biedermann beab- sichtigten, das Wasser von
Abends 8 Uhr bis Morgens 4 Uhr zu schwellen, so hétten die mehrerwéhnten M dhlenwerke
frihe- stens Morgens 72 Uhr in Betrieb gesetzt werden kénnen, und das Gericht fand, dafi3
hierin, auch abgesehen davon, dafi3 die Nacht—- millerei unmdglich gemacht werde, eine
erhebliche Beschéadigung der Einsprecher erblickt werden musse. B. Nachdem mit 1. Mai
1872 das neue Gesetz betreffend das Wasserbauwesen im Kanton Zirich in Kraft getreten
war, wel- chesu. A. in 8. 6 folgende Bestimmung enthdlt: "Einsprachen der Besitzer schon
vorhandener Wasserwerke gegen "die Anschwellung des Wassers zur Verwendung
desselben in der "gewohnlichen Arbeitszeit sind vom Regierungsrathe zu erledigen "und
nur insofern zu berlicksichtigen, as fir einen Berechtigten "die Benutzung wahrend der
gewohnlichen Arbeitszeit geschméa- "lert wirde. "Die gewdhnliche Arbeitszeit muf? auf die
Stunden zwischen "Morgens 4 Uhr und Abends 8 Uhr verlegt werden. "Insofern jedoch eine
solche Schmderung durch anderweitige "V orkehrungen, z. B. Herstellung eines
Aushilfsreservoirs ge- "hoben werden kann, soll die Einsprache a's beseitigt erklért wer—
"den, sobald der Gesuchsteller diese Vorkehrungen nach Anwei- "sung der Direktion der
offentlichen Arbeiten ausgefihrt und "dem Einsprecher zu unbel asteter Verfligung gestel It
hat," erneuerten J. und A. Biedermann ihr Begehren beim zirche- rischen Regierungsrathe,
wobel sie jedoch anerkannten, fur die Anlage eines Regulirwelers fur die Mller in Jonen
und Ob- schlagen, gemal3 einem vom Ingenieur O. Zschokke in Aarau fir die Erstellung
eines solchen Weiers in Obschlagen von 301,440

Kubikfuf3 Inhalt aufgestellten V oranschlag, die Summe von 6700 sigen Besitzers dieses
Wasserrechtes weitere sichernde Anordnun- Fr. an dieselben zu bezahlen. gen zu treffen.
Nachdem der zlrcherische Kreisingenieur den Sachverhalt ge- C. Mit Schreiben vom 20.
Juli 1874 gab der Regierungs— prift und ohne Erfolg eine gutliche Verstandigung zwischen
J. rath des Kantons Aargau demjenigen des Kantons Zurich von und A. Biedermann und



den Mllern versucht hatte, welil letz- der Einsprache der Mller in Obschlagen und Jonen
gegen obige tere sich zu einer solchen nicht herbeilief3en, ertheilte der ziirche- Konzession
Kenntnif3 und schlug gleichzeitig folgende Abanderun- rische Regierungsrath am 16.
November 1872 an J. und A. gen derselben vor: Biedermann, unter Vorbehalt des 8. 6 des
Gesetzes Uber Be~ 1. dal3 die Firma J. und A. Biedermann zur Erstellung der nutzung der
Gewasser, die Bewilligung: Weleranlage zu Gunsten der Miiller verhalten werde; a. die
oberhalb ihrer Fabrik bereits erstellten Weier nicht nur 2. dal3 die Weieranlage geméal3 einem
Gutachten der aargaui— fortbestehen zu lassen, sondern auch bis auf 152,000 Kubikfuf3
schen Baudirektion vorgenommen werde; 3. dal3 der Plan dazu der aargauischen Regierung
vorzulegen Inhalt zu erweitern, und b. das zwischen ihrem Auffangswuhr und dem
Auslaufkanal und auch nach Erstellung der Baute die Weieranlage von der— zur Loomuhle
im Jonenbach vorhandene ca. 2 Ful’ betragende selben zu genehmigen sei, und 4. dal3 fur
den Unterhalt der letztern den Millern in Jonen Geféll auf ihre Fabrik zu benutzen, eine
entsprechende von J. und A. Biedermann zu leistende jahr— unter folgenden Bedingungen:
1. J. und A. Biedermann haben zu Handen der Mller in liche Entschédigung festzusetzen
sai. Obschlagen und Jonen als Entschadigung fur die Anlage eines Allein die zircherische
Regierung trat auf diese Begehren nicht Regulirweiers geméaf3 ihrem freiwilligen Anerbieten
in der Kan— ein, sondern bemerkte dem aargauischen Regierungsrathe mit Ant- tonal bank
die Summe von 6700 Fr. zu deponiren in der Mei— wort vom 29. August 1874: Nach seiner
Ansicht erstrecken sich nung, dal3 bei Verweigerung der Annahme dieser Entschadigung
Wasserrechte, dieim Kanton Aargau erworben worden, nicht auf von Seite der Miller dem
Regierungsrathe nach Art. 6 des Ge~ den Kanton Zirich, sondern nur auf das Wasser,
welches in setzes betreffend die Benutzung der 6ffentlichen Gewasser die Ent— den Kanton
Aargau einflief3e. Dem Kanton Zirich stehe das scheidung tiber die Entschadigungsfrage
vorbehalten bleibe. Recht der freien Verfligung Gber die Gewasser innerhalb seines 2. Das
Wasser dirfe in den Weiern nur an Sonn- und Fest— Gebietes zu und fur eine alféllig
gleiche Behandlung von Was- tagen und wahrend der Ubrigen Zeit nur von Abends 8 Uhr
serrechtsbesitzern in beiden Kantonen sollten wenigstens beidseitig bis Morgens 4 Uhr
geschwellt werden, wahrend der gesetzlichen gleiche Wasserrechtsgesetze gultig sein.
Obschon nun letzteres nicht Arbeitszeit, d. h. von Morgens 4 Uhr bis Abends 8 Uhr, sollen
der Fall sei, habe die zircherische Regierung bei Ertheilung der ununterbrochen mindestens
7,9 Kubikfuld Wasser per Sekunde, Konzession auf die Einsprache im Kanton Aargau ale
digjenige sofern namlich dieses Quantum vorhanden ist, den unterhalb lie~ Ruicksicht
genommen, die sie habe nehmen kdnnen, um dieselben in ihren Interessen nicht zu
beeintrachtigen und moglichst gleich- genden Wasserwerken zuflief3en. 3. Die jeweiligen
Besitzer haben fur allen Schaden und Nach— maliig wie die Wasserrechtsbesitzer im
eigenen Kanton zu behan- theil, der von den Anlagen und der Benutzung der Weier her-
deln. Der von O. Zschokke vorgeschlagene Regulirweier reiche aus, rihrend an fremdem
Eigenthum entstehen sollte, zu haften. wahrend 10 Stunden 36 Minuten fur die
aargauischen Werke 4. Sollten die vorgeschriebenen Bedingungen und Verpflichtun-
vollkommen genug Wasser zu liefern. gen nicht vollsténdig erfillt werden, so ist der
Direktion der 6f— D. Darauf verlangten die Miller in Obschlagen und Jonen fentlichen
Arbeiten das Recht vorbehalten, auf Kosten des jewei— Exekution des Urtheils des
Bezirksgerichtes Affoltern vom 2. Sep—

tember 1871 bei den zurcherischen Gerichten. Allein sie wurden erst- und zweitinstanzlich
abgewiesen, weil J. und A. Biedermann die betreffenden Weieranlagen gestiitzt auf eine
regierungsréth— liche Konzession vom 16. November 1872 benutzen und der Re—



gierungsrath bel Ertheilung dieser Konzession innerhalb seiner Kompetenz gehandelt habe.
E. Mit Eingabe vom 10. Juli 1876 stellte nun Fursprech Suter in Horben sowohl Namens
des Kantons Aargau as Na~ mens der Mller in Jonen und Obschlagen beim
Bundesgerichte das Begehren, dal3 die am 16. November 1872 J. und A. Bie~ dermann
erthellte Konzession aufgehoben und das Urtheil des Bezirksgerichtes Affoltern vom 2.
September 1871 exekutions- fahig erklart werde. Rekurrenten behaupteten, jene
Konzession sai verfassungs- und gesetzwidrig und enthalte eine schwere Verletzung der
Hoheitsrechte des Kantons Aargau. Zur Begriindung fuhrten sie an: 1. Nach 8. 61 der
Bundesverfassung sollen alle rechtskraftigen Civilurtheile, die in einem Kanton gefallt
seien, in der ganzen Schweiz vollzogen werden kénnen. Hienach sei es ungerechtfer— tigt,
dal3 die ztircherischen Gerichte dem Urtheile vom 2. Sep—~ tember 1871, welches einen
interkantonalen Charakter habe, den Vollzug verweigert haben. Die Berufung des Art. 6 des
Wasser— baugesetzes sei unbegriindet, indem kein Kanton das Recht habe, ein
rechtskraftiges Civilurtheil durch seine Gesetzgebung aufzu- heben. Uebrigens stelle auch
jener Art. 6 ein solches Recht gar nicht auf und treffen dessen V oraussetzungen im
vorliegenden Falle gar nicht zu. Denn die Mller in Jonen werden wahrend der Arbeitszeit
von 4 Uhr Morgens bis 8 Uhr Abends in der Benutzung des Wassers nicht nur geschmélert,
sondern dieselbe werde ihnen ganzlich entzogen. Ein Aushilfsreservoir oder sog.
Regulirweier sei gar nicht ausgefiihrt, geschweige denn zur Ver- fligung gestellt. 2. Dazu
komme noch der entscheidende Umstand, dal3 die Stelle, wo der Regulirweier gemacht
werden solle, gar nicht im Kanton Zurich, sondern im Kanton Aargau liege und daher zur
Erstellung eines solchen Weiers die Konzession der aargauischen Regierung erforderlich
sai. Eine solche Konzession werde aber nicht einmal zu erhalten sein, weil in dem
eigenméchtigen Vorgehen der Regierung des Kantons Zirich eine vollstandige Vernichtung
der Hoheitsrechte des Kantons Aargau auf den Jonenbach liege und nach den
Terrainverhatnissen die Erstellung eines Welers geradezu unmaglich erscheinen dirfte.
Eine Zustimmung der aar- gauischen Regierung zu der Anlegung des beabsi chtigten
Regulir— weiers sai bis jetzt weder eingeholt, noch ertheilt worden; man habe sogar das
neue Konzessionsgesuch von J. und A. Bieder— mann nicht einmal publizirt, wie 8. 3 des
Wasserbaugesetzes vor- schreibe. Gegenliber einem solchen Vorgehen miisse die
aargauische Regierung um so mehr ihre Stellung wahren, as diein der Zuschrift des
zurcherischen Regierungsrathes vom 29. August 1874 enthaltenen Prétensionen den ganzen
gegenwartigen und inter- kantonalen Rechtszustand aufhebe. 3. Durch die Konzession vom
16. November 1872 werde in einer Weise Uber den Jonabach verflgt, welche einer
Ableitung desselben fast gleichkomme, indem der ganze Werth und die we- sentliche
Bedeutung eines solchen Wassers in dem ununterbroche- nen und unbehinderten Laufe
dessealben bestehe. Die Konzession verletze aber auch ebensosehr das Staatshoheitsrecht des
Kantons Aargau tber den Jonabach in seinem Gebiete. Auf diesen Bach habe der Kanton
Aargau, soweit derselbe durch sein Gebiet flief3e ganz das gleiche Verfiigungsrecht, wie der
Kanton Zurich auf seinem Gebiete, d. h. er kdnne denselben zum Betrieb von Was-
serwerken selbst benutzen oder durch Verleihung von Konzessionen Andern zur Benutzung
Uberlassen. Dagegen dirfe er den nattir— lichen und herkémmlichen Lauf des Baches nicht
in der Weise veréndern oder aufschwellen, dal3 dadurch die allgemeine Benutzung
beeintrachtigt werde. Ganz das gleiche Recht, nicht mehr und nicht weniger, stehe nun auch
dem Kanton Zirich zu und ganz in Uebereinstimmung mit diesem Grundsatze sage 8. 1 des
zUr- cherischen Wasserbaugesetzes: "Die Beschaffenheit des Wassers darf "nicht so
verandert werden, dal3 dadurch Schaden fir das 6ffent— "liche Wohl entsteht oder die



allgemeine Benutzung in erheblicher "Weise beeintréchtigt wird." Im Widerspruche mit
dieser Bestimmung stehe aber die an— gefochtene Konzession, durch welche das
rechtskraftige Urtheil des

Bezirksgerichtes Affoltern vom 2. September 1871 und die wohl- erworbenen Rechte der
drei Muhlenbesitzer in Jonen einfach auf— gehoben und annullirt werden. F. Die Regierung
des Kantons Zurich erwiderte in ihrer Ver- nehmlassung: 1. Soweit essich um die
Exekution des Urtheils vom 2. Sep— tember 1871 handle, seien nur die Mller in Jonen zur
Be- schwerde legitimirt. Nun datire der Entscheid der Rekurskammer des zircherischen
Obergerichtes, durch welchen die Vollziehung je- nes Urtheils verweigert worden, vom 9.
April 1876, wahrend die vorliegende Beschwerde erst am 14. August 1876 eingereicht
worden, und sei dieselbe daher offenbar verspétet. Auch soweit dartiber Streit walte, ob die
Muller sich mit den in der Konzession ausgeworfenen 6700 Fr. Entschadigung zu be-
gniigen haben, seien wiederum nur sie, nicht der Kanton Aar— gau, legitimirt und haben sie
nach 8. 6 des mehrfach citirten Ge~ setzes und gemal3 Konzession zuerst den Entscheid des
zurcherischen Regierungsrathes anzurufen. Ueberdies wére dies ein Streit zwi- schen den
Mllern und Biedermann, in welchem das Bundes— gericht tUberall nicht kompetent wére.
Die Konzessionsertheilung enthalte keine Verletzung des Art. 61 der Bundesverfassung und
zudem sei eine Beschwerde Uber dieselbe langst verspétet. Es bleibe somit nur die
Streitigkeit staatsrechtlicher Natur zwischen Kantonen. In dieser seien die Mdiller absolut
nicht le~ gitimirt und dirfe daher gar nichts zur Sprache kommen, was auf Privatrechte
Bezug habe. 2. In materieller Hinsicht sei vorauszuschicken, dal3 in vorwir- figer
Angelegenheit die Mller in Jonen gerade so behandelt worden seien, wiewenn sie
zurcherische Angehorige waren, und sei also jedenfalls den Anforderungen des Art. 60 der
Bundes- verfassung vollstéandig Gentige geleistet. Zu den Ausfiihrungen des Rekurses sei
zu bemerken: Ad 1. Art. 61 der Bundesverfassung sorge lediglich dafr, dal3 die in einem
bestimmten Kanton ausgefdlten Civilurtheile in der ganzen Eidsgenossenschaft vollzogen
werden konnen. Mit der Frage, ob und wie lange ein Urtheil in dem Kanton selbst, in dem
es ausgefallt worden, exekutionsfahig sei, ob die Gesetzge- bung eines Kantons so gestaltet
werden dirfe, dal3 friher aus— geféllte Urtheile als materiell hinfallig erscheinen, habe der
Ar- tikel absolut nichts zu thun und sei aso keine Rede davon, dal3 durch Erlal3 des
zUrcherischen Wasserbaugesetzes von 1872 der Art. 61 der Bundesverfassung gegen irgend
wen habe verletzt werden konnen. Ad 2. Allerdings beanspruche die zurcherische
Regierung das Recht freier Verfligung tber die Gewasser innerhalb des Gebie- tes des
Kantons Zurich. In der Bundesverfassung sei nichts zu finden, was die Hoheit der Kantone,
ihre Souveranitét in Sa~ chen der Wasserpolizei beschrénken wirde. Das zircherische
Was— serpolizeigesetz gebe der Regierung das beanspruchte Recht und in Anwendung
dieses Gesetzes sai die Konzession ertheilt worden. Ueber Beeintrachtigung ihrer
hoheitlichen Rechte kdnnte die aar— gauische Regierung sich nur dann beklagen, wenn von
den zUr- cherischen Behtrden die Anlegung eines Regulirweiers auf aar— gauischem
Boden erzwungen werden wollte. Das geschehe aber nicht, sondern man gebe den Mllern
das Aequivalent, um die Erstellung selbst vorzunehmen. Konnen oder wollen dieselben
diese Erstellung nicht vornehmen, kénne oder wolle die aargauische Re- gierung ihre
hoheitliche Hilfe nicht gewahren, so mége man sich Uber die Mangel haftigkeit der
aargauischen Gesetzgebung beklagen. Nicht in der Sprache der zircherischen Behtrden
liege ein Ein— griff in die aargauische Staatshoheit, sondern in dem Gebahren der
aargauischen Regierung ein Eingriff in die zircherische Ho- heit, wenn verlangt werde, dal3
man den zurcherischen Indu- striellen der Wohlthat des ziircherischen Wasserbaugesetzes



def3~ halb nicht theilhaftig werden lasse, weil eine Einsprache, die, von einem Zircher
erhoben, in gesetzlich normirter Weise zu beseiti— gen sei, vom Aargauer jenseits erhoben
werde. Ad 3. Der wahre Sinn und die wahre Meinung der gegne- rischen Ausfiihrungen sei:
Der Kanton Zirich habe kein Gesetz erlassen durfen, durch welches ein in den Kanton
Aargau hin- Uberflief3endes Gewasser in seinem ununterbrochenen und unge- hinderten
Laufe gehemmt werden kénne, und nun sei das zir— cherische Gesetz ein solches. Diese
Frage habe ihre staatsrechtliche Seite, greife aber so sehr in die Fiskalrechte des Kantons
Zirich

ein, dal3 sie nur auf dem Wege des regelrechten Prozesses aus— getragen werden konne. Aus
diesem Grunde werde beantragt, auf die Beschwerde nicht weiter einzutreten, sondern dem
Kan- ton Aargau anheimzustellen, den Weg des Civilprozesses zu be- treten. Eventuell
werde bemerkt: Mit dem aus der Natur der Dinge folgenden Satze interkantonalen Rechtes,
dal3 die Gewasser ihren ungehinderten Lauf haben miissen, stehe keineswegs im Wider-
spruche die unbeschrénkte Herrschaft des einzelnen Staates Uber dieselben innerhalb seines
Gebietes, soweit sie wiederum mit der Natur der Gewésser vereinbar sei. Die
Bundesverfassung be- schrénke in dieser Hinsicht die Souveranitét der Kantone nicht; nur
Vertrage konnen dieselbe beschrénken. Soweit die Bundes— behdrden berufen seien,
Konflikte zwischen Kantonen zu |6sen, werden sie dieselben im Sinne der Férderung einer
gesunden Entwicklung der kantonalen Gesetzgebung zu entscheiden haben. Das
zurcherische Wasserbaugesetz von 1872 sei ein anerkannt eminenter Fortschritt im
Wasserbauwesen und wenn die Anwen- dung desselben den Kanton Aargau genire, so sei
es blof3 def3-~ halb, well derselbe ein mangel haftes Gesetz habe, dem gegentiber das
zUrcherische zu schiitzen sein werde. Die zircherische Regierung stellte demnach den
Antrag: Das Bundesgericht wolle, soweit die Beschwerdefihrer als legitimirt erscheinen,
die Beschwerde sich nicht als verspétet darstelle und es seine Kompetenz begriindet
erachte, nicht weiter auf den Re- kurs eintreten, resp. denselben al's unbegriindet abweisen.
Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die Legitimation des Standes Aarau zur
Beschwerdefiih— rung konnte im vorliegenden Falle nur insofern in Zweifel ge~ zogen
werden, als blof3 reine Privatinteressen aargauischer Ange- horiger in Frage stinden. Dief3
ist nun aber keineswegs der Fall. Neben den Privatinteressen der Mller in Jonen und
Obschla—~ gen kommt unbestreitbar auch ein offentliches Interesse des Kan— tons Aargau in
Frage und unter solchen Verhéltnissen hat die Regierung das Recht, ihre Angehorigen
gegen Beeintrachtigung seitens eines andern Kantons zu schitzen. Es kann demnach, daes
sich um eine staatsrechtliche Streitigkeit im Sinne des Art. 57 des Bundesgesetzes Uber die
Organisation der Bundesrechts— pflege handelt, der Beschwerde die Einrede der
Verspatung nicht entgegengestellt werden, ganz abgesehen davon, dal3 nichts dafur vorliegt,
daf’ der Beschluf3 des ziircherischen Obergerichtes vom 9. April 1876 den Rekurrenten vor
dem 15. Brachmonat gl. J. mitgetheilt worden sai. 2. Was nun in der Hauptsache vorerst die
Frage betrifft, ob durch die Beschliisse der zircherischen Gerichte, durch welche die-
selben die Exekution des Urtheils des Bezirksgerichtes Affoltern vom 2. September 1871
verweigert haben, der Art. 61 der Bun- desverfassung verletzt sei, so mul} diese Frage aus
zwel Grinden verneint werden, einmal, weil jene Verfassungsbestimmung nur
interkantonales Recht schafft, wahrend es sich hier um die Voll- ziehung eines im Kanton
Zurich selbst erlassenen Urthells han- delt, und anderseits, weil dieses Urtheil gegeniiber
dem Art. 6 des zircherischen Wasserbaugesetzes, beziehungsweise der auf dieser
Gesetzesbestimmung beruhenden Konzession vom 16. November 1872 keine Rechtskraft
beanspruchen kann. 3. Der Art. 61 der Bundesverfassung sagt: "Die rechtskréf— tigen



Civilurtheile, diein einem Kanton gefdllt sind, sollen in der ganzen Schweiz vollzogen
werden kdnnen." Bekanntlich ist dieser Artikel nicht neu, sondern wortlich der frihern
Bundes~ verfassung, Art. 49, entnommen, ein Umstand, welcher fur die Frage, ob derselbe
nur interkantonal e Rechtspflichten begriinde oder nicht, von nicht zu unterschétzender
Bedeutung ist, indem gerade die friihere Bundesverfassung von 1848 den Bundesbe-
horden in keiner Weise das Recht zugestand, sich in die Rechts— pflege im Innern der
Kantone einzumischen. Aber auch nach der gegenwértigen Bundesverfassung ist die
Gesetzgebung Uber das Civilprozefdrecht nicht Sache des Bundes, sondern der Kantone, und
danun die Exekution rechtskraftiger Civilurtheile dem Ci- vilprozef3rechte angehort, so
mufdte sich entweder aus dem Wort- laute oder aus der Entstehungsgeschichte des Art. 61
klar und unzweideutig ergeben, dal’ derselbe nicht blof3 interkantonale Pflich- ten
aufstellen, sondern Uberhaupt die Vollziehung der von schwei- zerischen Gerichten
erlassenen Civilurtheile garantiren wolle, um die letztere Auslegung als die richtige
anzuerkennen. Nun ist aber

jedenfalls davon keine Rede, dal3 der Wortlaut des Art. 61 zu dieser Auffassung zwinge,
sondern es spricht derselbe mindestens ebensosehr dafur, dal3 derselbe die Vollziehbarkeit
der in einem Kantone geféllten rechtskraftigen Urtheile nur Gber das Gebiet dieses Kantons
hinaus auf die ganze Schweiz aus- dehnen wolle; und was die Entstehungsgeschichte des
Artikels betrifft, so geht aus derselben, wie sie aus Blumer's Handbuch des
Bundesstaatsrechtes, I1. Aufl. Band | S. 275f. zu ent- nehmenist, klar hervor, dal3 der
Artikel keinen andern Satz aus— sprechen soll, als den, daf3 die rechtskréftigen Urtheile
eines Kan- tons auch in jedem andern Kantone V ollziehung finden mussen. Insoweit, as es
sich um die Ordnung interkantonaler Bezie- hung handelte, war es allerdings Aufgabe des
Bundes, dem of - fenbaren Bediirfnisse nach einer solchen Bestimmung Gentige zu leisten,
wahrend dagegen eine weitere bundesmél3ige Garantie der Vollziehung rechtskraftiger
Civilurtheile nicht nur im Wider- spruche mit dem tbrigen Inhalte der Bundesverfassung
stiinde, sondern auch zu einer solchen das Bedirfnif3 mangelte, wie am besten daraus
hervorgeht, dal? aus der ganzen Zeit feit 1848 nicht ein einziger Fall bekannt ist, in welchem
dartber, daid ein Civilurtheil im gleichen Kantone, wo es ausgefallt worden, nicht vollzogen
werde, bei den Bundesbehtrden Beschwerde gefuihrt wor— den wére. Sollte tbrigens eine
solche willkirliche Verweigerung der Exekution einmal vorkommen, so wirde sich die
Intervention des Bundesgerichtes aus dem Gesichtspunkte der Rechtsverwei— gerung
rechtfertigen. 4. Allein auch abgesehen hievon wére die Berufung der Re~ kurrenten auf
Art. 61 der Bundesverfassung nicht begriindet, welil, wie bereits bemerkt, aus dem Urtheile
vom 2. September 1871 gegentiber der Konzession die Einrede der abgeurtheilten Sache
nicht hergel eitet werden kann. Jenes Urtheil ist erlassen worden vor Inkrafttreten des neuen
zUrcherischen Wasserbaugesetzes, ge- stiitzt auf die damals geltende Gesetzgebung,
welche denin 8. 6 lemma 3 des jetzigen Wasserbaugesetzes vorgesehenen Weg zur
Beseitigung von Einsprachen gegen Anschwellung des Wassers nicht kannte und daher die
Gerichte auch nicht berechtigte, auf Erstellung solcher sichernder V orkehrungen zu
erkennen. Nun rich- ten sich die Befugnisse und Wirkungen, welche mit dem Eigen- thum,
dinglichen Rechten u. s. w. verbunden sind, nach dem weilen geltenden Gesetze, und wenn
daher das neue Wasserrechts— gesetz des Kantons Zurich den Inhalt und die Wirkungen der
unter einer frihern Gesetzgebung erworbenen Wasserrechte anders normirt hat, als es
friher der Fall war, und insbesondere unter bestimmten, andere Berechtigte schiitzenden

V oraussetzungen die Anschwellung des Wassers zur Verwendung fur industrielle Zwecke
gestattet, so kann gegen die Anwendung dieser Bestimmungen des neuen Gesetzes weder



das fruhere, nunmehr aufgehobene Gesetz, noch ein fruher erlassenes Urtheil angerufen
werden, durch wel- ches die Anschwellung des Wassers gestiitzt auf jenes frihere Ge- setz
untersagt worden ist. Denn wie solche blof3 gesetzliche Ein— spruchsrechte mit der
Aenderung oder Aufhebung des Gesetzes, aus welchem sie herflief3en, modifizirt werden,
beziehungswei se untergehen, so verlieren auch gleichzeitig die gerichtlichen Urtheile,
durch welche gewisse dinglich Berechtigte nur bei dem gesetz- lichen Inhalte ihrer Rechte
geschitzt worden sind, mit jenem Momente ganz oder theilweise ihre Bedeutung, je
nachdem der Inhalt der Rechte anders normirt worden ist. Es liegt auch auf der Hand, dal3
die Tendenz des zlircherischen Wasserbaugesetzes und insbesondere des 8. 6 desselben gar
nicht erreicht wirde, wenn man demselben nur die beschrankte Geltung zuerkennen wiirde,
welche die Rekurrenten behaupten. 5. Fragt es sich nun weiter, ob die Beschwerdefthrer
gegen die von der zlrcherischen Regierung am 16. November 1872 er- theilte Konzession,
abgesehen von jenem Urtheile des Bezirksge- richtes Affoltern, Einsprache erheben
konnen, so hat der Staat Zurich zwar die formelle Kompetenz des Bundesgerichtes zur Be-
handlung dieser Streitigkeit anerkannt, dagegen bestritten, dal3 demselben das Recht
zustehe, einen materiellen Entscheid zu geben, weil nach Art. 24 der Bundesverfassung nur
die Oberaufsicht Uber die Wasserbaupolizei im Hochgebirge Sache des Bundes sei, im
Uebrigen aber die Wasserbaugesetzgebung vollstandig den Kan- tonen zukomme und
|etztere daher in dieser Materie souverdn seien. Diese letztere Behauptung ist zwar richtig,
dagegen der aus der- selben gezogene Schluf nicht begriindet. Denn die Frage, welche

dem Entscheide des Bundesgerichtes vorliegt, ist gerade die, ob selbe die Ausiibung der
Wasserhoheitsrechte seinen Winschen und besondern Bediirfnissen anpasse, so wiinschbar
und zweckméf3ig auch der Kanton Zurich durch Ertheilung der erwéhnten Konzession die
Aufstellung einheitlicher Grundsétze in solchen Fallen wére. in die Souveréanitét des
Kantons Aargau eingegriffen habe, und 7. Das zlrcherische Wasserbaugesetz bezweckt nun
offenbar na— nun kann gestuitzt auf Art. 2, 3, 5 und 14 der Bundesverfas—~ mentlich auch in
seinem mehrerwahnten 8. 6 nur eine moglichst sung dartiber ein begrindeter Zweifel nicht
obwalten, dal3 intensive und rationelle naturgemal3e Ausbeutung und Nutzbar-
Bundesbehdrden dazu berufen sind, Gber solche Kollisionen zwi— machung der
Wasserkréfte, und es kann wohl keinem begriindeten schen Kantonen zu entscheiden, und
zwar die Erledigung von Zweifel unterliegen, dal3 dasselbe zur Erreichung dieses Zweckes
Streitigkeiten vorliegender Natur gemal3 Art. 113 Ziffer 2 der geeignet ist. Die Wirkungen,
welche dessen Anwendung und Bundesverfassung und Art. 57 des Bundesgesetzes Uber die
Or- zwar speziell des citirten 8. 6 auf die Benutzung des Jonabaches ganisation der
Bundesrechtspflege dem Bundesgerichte zukommt. zu gewerblichen Zwecken austibt, sind
fur den Kanton Aargau Wenn Rekursbeklagter behauptet, ein Rechtsprinzip sei nicht zu
ganz die gleichen, wie fir den Kanton Zurich, und bestehen da~ finden, so ist diese Ansicht
irrig. Das Rechtsprinzip, von welchem rin, dald zu gewissen Zeiten, bei einem
Wasserstande, der fur beim Entscheide solcher Streitigkeiten ausgegangen werden mul3, die
Betreibung der Spinnerei in Zwillikon nicht ausreicht, in ist das der Gleichberechtigung der
Kantone, vermoge welcher kein der Benutzung der unterhalb an der Jona gelegenen
Wasser— Kanton seine Hohelitsrechte in einer solchen Weise austiben darf, werke, und zwar
sowohl der bereits bestehenden als der allfal- dal? dadurch mittelbar oder unmittelbar in die
Hoheitsrechte eines lig noch zu errichtenden, eine Schmal erung eintreten kann, zu andern
Kantons derart eingewirkt wird, dal3 die letztern daneben deren Beseitigung die Herstellung
besonderer V orrichtungen er— nicht bestehen kdnnen. Esist demnach im vorliegenden Falle
zu untersuchen, ob in forderlich ist. 8. Was nun diese Wirkung betrifft, soist im



Allgemeinen zu der Art, wie der Kanton Zirich durch Ertheilung der Konzes- sion vom 16.
November 1872 von seiner Wasserhoheit Gebrauch bemerken, dal3 ein Recht des Kantons
Aargau auf ununterbro— chene Zuleitung des ganzen in der Jona vorhandenen Wassers
gemacht hat, ein solcher Eingriff in die Hoheitsrechte des Kan- Uberall nicht besteht. An
offentlichen Gewassern kommt den Kan- tons Aargau liege, durch welchen die Ausiibung
der letztern ver- unmoglicht wird. 6. An sich ist nun jeder Kanton kraft seiner
Gebietshoheit be- fugt, Uber sein Territorium und somit auch tber die auf dem- selben
befindlichen offentlichen Gewasser frel zu verfiigen. Bel solchen 6ffentlichen Gewéssern,
welche sich auf mehrere Kantone erstrecken und daher mehreren Kantonen angehdren, folgt
aber aus der Gleichberechtigung der Kantone, dal3 nicht Einer zum Nachtheil der Andern
auf seinem Gebiete solche Vorkehren, wie Ableitung des Flusses oder Baches, Erstellung
von Stauvorrich- tungen u. s. w., treffen darf, welche den andern Kantonen die Auslibung
der in der Wasserhoheit liegenden Befugnisse verun— méglichen, die Gemeinschaft des
Gebrauches ausschlief3en oder eine Gebietsverletzung enthalten. Abgesehen hievon hat
dagegen kein Kanton gegentiber dem Andern Anspruch darauf, dal3 der— tonen kein
Privateigenthum, sondern nur die Wasserhoheit zu und aus dieser fliefdt ein solches Recht,
durch welches ja unter Um- sténden der oberhalb liegende Kanton in der Benutzung eines
Gewassers Uberhaupt oder doch beziiglich einer gewissen Art der Benutzung vollig
verhindert werden konnte, durchaus nicht. Viel- mehr steht jedem Kantone kraft seiner
Souveranitét die Berech— tigung zu, die zu einer rationellen und seinen Bedirfnissen ent-
sprechenden Nutzbarmachung der 6ffentlichen Gewasser nothwen- digen Mal3nahmen zu
treffen, sofern nur, wie bereits oben be- merkt, dadurch der Gemeingebrauch des
Gewassers nicht ausge— schlossen, sondern den Ubrigen Kantonen in gleicher Weise belas-
sen wird. Diesist nun in concreto unzweifelhaft der Fall. Die Wirkungen des Gesetzes,
beziehungsweise der Konzession vom 16. November 1872 sind an sich fur den Kanton
Aargau keine an—

dern, als fur den Kanton Zirich; jaesist sogar nicht einmal dargethan, dal3 durch die
Beschrénkung in der Benutzung des Wassers die I nteressen der Rekurrenten verletzt
werden, sondern durfte die Sache wohl so liegen, dai3 die allfélligen Nachtheile durch die
Vortheile aufgewogen werden, sofern ndmlich die Vor- richtung, welche der citirte 8. 6
lemma 2 vorsteht, wirklich er— stellt wird. 9. In dieser Hinsicht, ndmlich beztiglich der
Pflicht zur Er- stellung einer solchen Vorrichtung ist nun zu unterscheiden zwi- schen den
an der Jona bereits as wohlerworbene Privatrechte bestehenden Wasserrechten und den
bisher noch nicht benutzten Wasserkraften. Wahrend namlich das zuircherische Wasserbau—
gesetz und die Konzession vom 16. November 1872, wie weiter unten noch zu erdrtern ist,
den Inhaber eines schon vorhandenen Wasserwerkes, welcher das Wasser anschwellen will,
dazu ver— hdlt, digjenigen Vorkehrungen selbst und auf seine Kosten zu tref- fen, welche
nothig sind, um andern Berechtigten die bisherige Be~ nutzung des Wassers wahrend der
gewohnlichen Arbeitszeit von Morgens 4 Uhr bis Abends 8 Uhr zu sichern, spricht weder
das Gesetz noch die Konzession eine solche Verpflichtung beziiglich der noch freien
unbenutzten Wasserkréfte aus, so dafd unter Umstan- den allerdings der Erwerber dieser
Wasserkréfte gentthigt ist, zur gehorigen Nutzbarmachung derselben gewisse
Vorrichtungen erstellen, welche beim bisherigen Zustande entbehrlich gewesen wéren.
Allein angenommen, es wére dies wirklich der Fall (was keineswegs wahrscheinlich ist,
indem zur rationellen Ausbeutung der dem Kanton Aargau zwischen Obschlagen und der
Kantons— grenze zustehenden Wasserkréfte wohl ohnehin die Anlegung eines Reservoirs
erforderlich gewesen wére), so lage darin offenbar noch kein das Prinzip der



Gleichberechtigung verletzender Eingriff in die Hoheitsrechte des Kantons Aargau. Denn
der Erwerber jener Wasserkrafte (welche Ubrigens schon langst zur Verfiigung stehen und
deren Nutzbarmachung génzlich ungewi (3 ist) kdme dadurch lediglich in die gleiche Lage,
in welcher sich die zircherischen Kon- zessionsinhaber J. und A. Biedermann bezuglich
ihres Etablisse~ ments befinden, und nun kann doch gewi (3 der Kanton Aargau, ohne selbst
das Prinzip der Gleichberechtigung zu verletzen, nicht verlangen, dal3 der Kanton Zirich
die Benutzung der in seinem Ge- biete vorhandenen Wasserkréfte ausnahmswei sen
Beschrankun— gen unterwerfe, damit er, der Kanton Aargau, die seinigen um so
unbeschrénkter verwenden kénne. Vielmehr gilt auch hier das bereitsin der vorigen
Erwégung Gesagte. Ein Recht des Kan- tons Aargau gegenuber dem Kanton Zurich auf
Erhaltung des bisherigen Zustandes des ununterbrochenen Wasserlaufes besteht tiberall
nicht. Sein Recht geht nur auf die Gemeinschaftlichkeit des Gebrauches und diese ist nun
nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern nach wie vor, wenn auch mit einigen
Modifikationen, in gleicher Weise wie im Kanton Zirich moglich. Mit dieser Auf- fassung
steht tbrigens auch das bisherige Benehmen der aargaui— schen Behdrden im vollen
Einklange. Denn weder haben diesel- ben s. Z. in den Jahren 1868 und 1869 bei der
amtlichen Aus- kiindigung der Konzessionsgesuche von J. und A. Biedermann wegen der
noch zur Benutzung stehenden Wasserkrafte Einsprache gegen die Erstellung des
projektirten Weiers erhoben, sondern auch damals nur die Rechte der Mller in Jonen und
Obschlagen gewahrt, noch haben sie spéter, nach Ertheilung der Konzession vom 16.
November 1872, ein Begehren um Sicherung jener Wasserkrafte gestellt. Im Gegentheil ist
auch in der Zuschrift des aargauischen Regierungsrathes an denjenigen des Kantons Z -
rich vom 20. Juli 1874 wiederum nichts weiter verlangt wor- den, alsdal3 J. und A.
Biedermann zur Erstellung einer Was- seranlage zu Gunsten der Miller verhalten werden,
und heute hat der Vertreter der Rekurrenten wiederholt ausdrticklich erklért, dafd er das
zUrcherische Wasserbaugesetz durchaus nicht angreife, sondern dessen Gultigkeit und
Wirksamkeit auch beziig— lich des Jonabaches unbedingt anerkenne. 10. Soweit dagegen an
der Jona bereits wohlerworbene Was- errechte, wie die Mihlen in Jonen und Obschlagen,
bestehen, an— erkennt die ziircherische Regierung selbst, dal? deren Inhaber nach Art. 6 des
Gesetzes zur Einsprache gegen Anschwellung des Was- sers berechtigt seien, wenn ihnen
die Benutzung wahrend der ge—~ wohnlichen Arbeitszeit geschmélert wirde; immerhin
jedoch in der Meinung, dal3 geméal3 der gleichen Gesetzesbestimmung diese Einsprachen
dahin fallen missen, insofern jene Schmélerung durch

anderweitige Vorkehren, z. B. Herstellung eines Aushilfsreser— voirs, gehoben werden
konnen. Nun sagt zwar das Gesetz, dal? solche Einsprachen erst dann als beseitigt erklart
werden dirfen, wenn der Gesuchsteller jene Vorkehren nach Anweisung der Di— rektion
der offentlichen Arbeiten ausgefihrt und dem Einsprecher zu unbelasteter Verfiigung
gestellt habe; dlein esist klar, dafi3 die Regierung des Kantons Zurich, ohnein die
Souveranitdt des Kantons Aargau einzugreifen, nicht die Erstellung eines Aus- hilfs- oder
Regulirweiers auf aargauischem Gebiete in Obschla— gen anordnen konnte. Es hat dieselbe
def3halb der Vorschrift des mehrcitirten 8. 6 und den Rechten der Miller in der Weise
Genulge zu leisten versucht, dal3 sie J. und A. Biedermann ver- pflichtete, zu Handen der
bezeichneten Mller eine gewisse Summe zu deponiren, aus welcher dieselben auf dem
Gebiete des Kan— tons Aargau selbst einen Weler erstellen kdnnen. Indessen ist der
Entscheid des zurcherischen Regierungsrathes in dieser Hinsicht kein definitiver, sondern
es hat sich diese Behorde ausdriicklich fir den Fall, als die Muller die Annahme jener
Summe ver- weigern sollten, die Entscheidung Uber die Entschédigungsfrage vorbehalten,



so dal3 gegenwartig gar nicht gesagt werden kann, ob Rekurrenten Grund haben, sichiin
dieser Richtung tUber den Kanton Ziirich, resp. dessen Behorden zu beschweren. Die Ben
schwerde erscheint daher verfriiht und zwar insbesondere auch be- zlglich der heute
aufgeworfenen Frage, ob nicht die Konzession vom 16. November 1872 eine Verletzung
desin Art. 60 der Bundesverfassung aufgestellten Grundsatzes der Gleichstellung der
Schweizerbirger mit den Kantonsbirgern enthalte. Rekurrenten mégen sich vorerst mit
ihren Winschen und Begehren an den zurcherischen Regierungsrath wenden und einen
definitiven Ent- scheid dieser Behdrde provoziren. Dald dabel die im Kanton Aar- gau
erworbenen Wasserrechte im Gebiete des Kantons Zirich Wirkungen nur nach Mal3gabe
der zlrcherischen Gesetzgebung tiben und daher keinen gréf3ern Schutz ansprechen kénnen,
alsdieim Kanton Zirich selbst erworbenen gleichartigen Rechte, bedarf keiner weitern
Ausfuhrung und scheint auch von den Rekurren— ten anerkannt zu werden. 11. Wenn
schliefdich noch behauptet worden ist, dal3 von dem Meier der J. und A. Biedermann Gefahr
wegen Ueberschwem- mung drohe und durch die zeitwei se Anschwellung der Jona Feuer—
ausbriiche in Jonen gefahrlicher werden konnten, so findet die erstere Behauptung ihre
Widerlegung in dem Expertenberichte und den lokalen Verhaltnissen und braucht daher
nicht untersucht zu werden, ob und inwiefern in dieser Richtung allféllig von einem Eingriff
in die Souveranitdt des Kantons Aargau Uber— haupt gesprochen werden konnte. Und was
die Benutzung des Jonawassers bei Feuersgefahr betrifft, so wiirde dieses Interesse des
Kantons Aargau durch Erstellung des in der Konzession in Aussicht genommenen
Regulirweiers fur die Mller in Jonen und Abschlagen befriedigt, so daf? dasselbe schon aus
diesem Grunde nicht zur Gutheif3ung des Rekurses fihren kann. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Soweit die Beschwerde auf Art. 61 der Bundesverfassung ge- stiitzt
wird, ist dieselbe definitiv, im Uebrigen im Sinne der Er- wagungen zur Zeit abgewiesen.
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