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Volltext

47. Urtheil vom 5. April 1878 in Sachen Gemeinderath Zielebach. A. Jakob Steiner,
geburtig von Zielebach und dort wegen Verschwendung bevogtet, nunmehr Birger der
Vereinigten Staa~ ten von Nordamerika und wohnhaft zu Reading, Berks County, Staat
Pennsylvanien, verlangte durch Vermittelung der nord- amerikanischen Gesandtschaft bei
dem Regierungsrathe des Kan- tons Bern die Entlassung aus dem bernischen Kantons- und
Gemeindeburgerrechte, Aufhebung der Vormundschaft und Aus- lieferung seines
Vermdgens. Zur Unterstiitzung dieses Begehrens legte er vor: 1. eine Verzichterklarung auf
das bernische Kantons- und Gemeindeburgerrecht; 2. einen Auswels, dal3 er nach
nordamerikanischen Gesetzen handlungsfahig sei, und 3. einen Blrgerschein der
Vereinigten Staaten. Der bernische Regierungsrath theilte dieses Begehren der Vor-
mundschaftsbehdrde von Zielebach mit und da aus deren Be- richt hervorging, dai3 Steiner
in Amerika ein hdchst verschwen- derisches Leben fihre, und genannte

V ormundschaftsbehdrde des— halb die Einwilligung zur Entlassung des Steiner
verweigerte, so wies der Regierungsrath durch Beschluf3 vom 4. Juli 1877 das
Entlassungsgesuch des Jakob Steiner ab und gab hievon dem Bundesrathe zu Handen der
nordamerikanischen Gesandt- schaft Kenntnif3. In Antwort auf diese Mittheilung machte
je~ doch der Bundesrath die bernische Regierung darauf aufmerk- sam, dal3 nach Art. 7 des
Bundesgesetzes betreffend die Erthei- lung des Schwelzerbirgerrechtes und Verzicht auf
dasselbe vom 3. Juli 1876 die Streitigkeit vom Bundesgericht zu entschei— den sei, und
verband damit die Einladung, die Angelegenheit bei diesem Gerichte anhéngig zu machen.
Statt dieser Einladung Folge zu geben, hob der bernische Regierungsrath unterm 15. August
vor. Js. den BeschlufR vom 4. Juli vor. Js. auf, bewilligte dem Jakob Steiner die Ent- lassung
aus dem bernischen Kantonsburgerrechte und damit auch aus dem Birgerrechte von
Zielebach und wies die Vormund- schaftsbehdrden an, sofort die Bevogtigung des Jakob
Steiner aufzuheben und demselben sein Vermodgen zu verabfolgen. In der diesfalligen
Mittheilung an den Gemeinderath Zielebach sprach sich der Regierungsrath dahin aus, dal3
er def3halb vorgezogen habe, die Sache nicht ans Bundesgericht zu bringen, well Stei- ner
die Bedingungen erfillt habe, unter welchen er auf das schwei zerische Birgerrecht
verzichten konne, und daher das Bun— desgericht dessen Begehren hétte entsprechen
mussen. B. Ueber diese SchluRnahme vom 15. August 1877 beschwerte sich die

V ormundschaftsbehdrde von Zielebach beim Bundesge- richte mit Eingabe vom 21.
Oktober vor. Js. — Sie stellte das Ansuchen, das Bundesgericht méchte jene Schlul3nahme
kas— siren und entweder die ganze Angelegenheit ad melius agendum an den bernischen
Regierungsrath zurtickwei sen oder die Ein— sprache gegen das Entlassungsgesuch des
Jakob Steiner begriin— det erklaren. Zur Begrindung dieser Begehren wurde angefuhrt: 1.
Dasin dieser Sache vom bernischen Regierungsrathe be- obachtete Verfahren stehe mit
den Bestimmungen des Bundes- gesetzes vom 3. Juli 1876 im Widerspruch. Denn Art. 7
dieses



Gesetzes schreibe vor, die Verzichtserklarung sei in Begleit der erforderlichen Ausweise
schriftlich der Kantonsregierung einzu- reichen und von derselben der betreffenden
Gemeindsbehdrde fir sich und zu Handen etwa weiterer Betheiligter mit Festsetzung einer
Frist von langstens 4 Wochen fir allfallige Einsprachen zur Kenntnif3 zu bringen. Nun habe
der Regierungsrath ledig- lich von der Vormundschaftsbehdrde Zielebach Bericht
eingefor— dert, derselben aber weder Frist zur Einreichung einer Einsprache angesetzt, noch
vorgeschrieben, dal3 die Verzichtserklarung auch weitern Betheiligten zur Kenntnif3
gebracht werden solle, wah- rend noch ein Bruder und ein Neffe des Jakob Steiner, sowie
Gléaubiger desselben vorhanden seien, welche ein wesentliches In- teresse an der
Nichtentlassung des Jakob Steiner haben und Einsprache erheben werden, sobald ihnen
hiezu Gelegenheit ge— boten werde. 2. Nach dem erwdhnten Bundesgesetz seien
Streitigkeiten Uber die Zulassigkeit eines Verzichtes auf das Schweizerbirgerrecht
ausschliefdlich vom Bundesgerichte zu entscheiden und habe daher der Regierungsrath von
Bern durch den angefochtenen Entscheid der Rekurrentin das richterliche Gehdr und das
gesetzliche forum entzogen. 3. Die V oraussetzungen, welche das Bundesgesetz fur den
Verzicht auf das Schweizerbiirgerrecht vorschreibe, seien nicht vorhanden, indem a. Steiner
als Bevogteter das Domizil seines Vormundesin Zielebach habe und daher alerdingsin der
Schweiz noch ein Domizil besitze, b. derselbe nach bernischen Gesetzen handlungsunfahig
sai. 4. Die Entlassung Steiners aus dem bernischen Kantons- und Gemeindeburgerrecht
verbunden mit der Aufhebung der Vormund- schaft und der Herausgabe des Vermogens
waére fur denselben ein Ungliick und wirde dessen vollstdndigen Ruin herbeiftihren. 5. Die
obwaltenden Umstéande seien derart, dal? aus einer formell unrichtigen und materiell
unbegrindeten Entlassung Stei— ners aus dem hiesigen Burgerrechte Gefahr entstehe, dal3
die Gemeinde Zielebach ihn und dessen Familie dereinst wieder als Burger aufnehmen und
verpflegen mifdte. C. Der Regierungsrath des Kantons Bern erwiederte in sei- ner
Vernehmlassung: 1. Die Beschwerde sei verspétet. Die rekurrirte Schlu3nahme sei der
Vormundschaftsbehdrde von Zielebach am 27. August 1877 insinuirt worden, der Rekurs
aber erst nach Ablauf von sechzig Tagen, beziehungsweise nach dem 26. Oktober 1877
beim Bundesgerichte eingegangen. 2. Der Beschlul3 vom 15. August 1877 beruhe darauf,
dal? die Gemeinde Zielebach ihre Opposition gegen Steiners biir- gerrechtliche Entlassung
nicht aus Grinden abgeleitet habe, die in den einschlagenden Bestimmungen des
Bundesgesetzes liegen, sondern lediglich aus auferhalb desselben liegenden Umsténden,
welche das Gesetz a's Einsprachsgriinde schlechterdings nicht kenne, und die daher bei der
rechtlichen Beurtheilung des Ent- lassungsgesuches nicht haben in Betracht fallen kénnen.
3. Eventuell scheine die ganze Angelegenheit auch fur das Bundesgericht vollkommen
spruchreif und eine Riickweisung der- selben an die bernische Regierung nicht begriindet.
Der Regierungsrath stellte demnach folgende Antrége: 1. Es sal der Beschwerde der
Vormundschaftsbehorde Ziele— bach wegen Verspdtung das bundesgerichtliche forum zu
ver- schliefien; 2. eventuell sei Rekurrentin mit ihrem Begehren auf Kassation der
Schlufnahme vom 15. August 1877 abzuweisen, und 3. weiter eventuell wolle das
Bundesgericht sofort Uber die Blrgerrechtsverzichtleistung des Jakob Steiner nach seinem
Er- messen materiell entscheiden. D. Namens des Jakob Steiner stellte Firsprech Steck den
Antrag auf Abweisung der Beschwerde. Derselbe schlof3 sich im Wesentlichen den
Ausfuhrungen des bernischen Regierungsrathes an und betonte namentlich, dal? Jakob
Steiner alle Ausweise geleistet habe, welche erforderlich seien, um nach Mitgabe der
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1876 auf das Schwei zerbiirgerrecht
verzichten zu kdnnen. Der Art. 11 des ber- nischen Prozel3gesetzes, wonach Bevormundete



den Wohnort ihres VVormundes haben, sei nur fir das Gebiet des Kantons Bern gultig und
konne nicht auf internationale Verhatnisse ausge-

dehnt werden. Steiner, der schon vor seiner Bevogtigung mit Wissen und Willen der
Vormundschaftsbehdrde Zielebach nach Amerika ausgewandert sei, habe lediglich in den
Vereinigten Staaten seinen Wohnsitz, indem die Gesetzgebung dieser Re- publik die
Anwendbarkeit der bernischen Gesetze auf ihr Gebiet nicht anerkenne. Weitere Betheiligte
seien nicht vorhanden; Bruder und Neffe haben nach bernischem Recht kein Notherbrecht
und ebensowenig seien allféllige Glaubiger des Steiner, deren Existenz Ubrigens bestritten
werde, befugt, gegen dessen Entlassung aus dem hiesi— gen Birgerrechte Einsprache zu
erheben. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die Schlul3nahme des Regierungsrathes
des Kantons Bern vom 15. August 1877 ist der Vormundschaftsbehdrde Ziele- bach
unbestrittenermal3en am 27. gl. Mts. mitgetheilt worden. Die sechzigtégige Frist zur
Ergreifung des Rekurses an das Bundesgericht ging daher mit dem 26. Oktober 1877 zu
Ende. Die Beschwerdeschrift ist aber dem Bundesgerichte schon am 21. Oktober vor. Js.
zugekommen, so dal3 von einer Rickwei— sung derselben wegen Verspétung keine Rede
sein kann. Nur das der bernischen Regierung zugestellte Doppel der Rekursschrift tragt das
Eingangsdatum vom 1. November 1877; selbstver— sténdlich ist aber die gesetzliche
Rekursschrift gewahrt, wenn die Beschwerde auch nur in einer Ausfertigung innert
derselben beim Bundesgerichte eingeht. 2. Mul3 sonach auf die Beschwerde eingetreten
werden, so kann keinem begrindeten Zweifel unterliegen, dal3 der bernische
Regierungsrath durch die angefochtene Schluf3nahme, im Wider- spruch mit Art. 7 des
Bundesgesetzes vom 3. Juli 1876, seine Kompetenz Uberschritten und in digjenige des
Bundesgerichtes Ubergegriffen hat. Denn jene Gesetzesbestimmung schreibt ganz allgemein
vor, dal3 Streitigkeiten Uber die Zulassigkeit eines Verzichtes auf das Schweizerblrgerrecht
vom Bundesgerichte entschieden werden, und kommt daher selbstverstandlich dem
Bundesgerichte auch der Entscheid dartiber zu, ob die von einer Seite gegen den Verzicht
geltend gemachten Einsprachs- griinde im Gesetz ihre Grundlage finden oder nicht. Der
Be- schlufd vom 15. August 1877 unterliegt daher ohne Weiters der Vernichtung. 3. Fragt
es sich nun, ob das Bundesgericht sofort in Sachen definitiv entscheiden oder die Akten an
den bernischen Regie- rungsrath behufs Anordnung des gesetzlich vorgeschriebenen Ver-
fahrens zurtickwei sen solle, so kann nicht geleugnet werden, dal? hier Interessen betheiligt
sind, welche eine strikte Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften nothwendig erscheinen
lassen. Da nun feststeht, dal3 der Regierungsrath die Verzichtserklarung des Jakob Steiner
lediglich der Vormundschaftsbehdrde Zielebach zur Berichterstattung tbermacht, dagegen,
im Widerspruch mit dem citirten Art. 7, es unterlassen hat, durch die betreffende
Gemeindebehotrde auch etwa weitern Betheiligten zur Erhebung von allfalligen
Einsprachen Frist anzusetzen, wahrend nach der Erkl&rung der Vormundschaftsbehdrde
Zielebach solche Bethei - ligte vorhanden sein sollen, so ist vorerst das in dem mehr—
erwdhnten Art. 7 leg. cit. vorgeschriebene Verfahren durchzufiih— ren, bevor Uber die
Zulassigkeit des Verzichtes entschieden wer— den kann. Dabel behdlt sich jedoch das
Bundesgericht auch die Prifung der Frage, ob die von der Vormundschaftsbehdrde
Zielebach bezeichneten Personen wirklich als zur Einsprache be- rechtigte Betheiligte im
Sinne des Bundesgesetzes anzusehen seien, ausdricklich vor. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Der Beschlul3 der Kantonsregierung von Bern vom 15. Au- gust
1877 ist aufgehoben und es werden die Akten an diese Behdrde zurtickgewiesen mit dem
Auftrage, vorerst nach Vor- schrift des Art. 7 lemma 1 des Bundesgesetzes vom 3. Juli
1876 zu verfahren und hernach wieder die Akten anher zu Uber— mitteln.
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