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Volltext

462 Staatsrecht. dacht dafUr vorliegen, dassin Wahrheit nicht ein ganz- licher, sondern nur
ein vorubergehender Ausverkauf beabsichtigt ist, as zul&ssig erscheinen, wenn von vorne-
herein eine entsprechende héhere Gebuhr fur' den Fall des Fortbetriebs des Geschéfts
festgesetzt und deren Sicherstellung verlangt wird (vgl. hiezu AS43 1 S. 246). Esist dem
Regierungsrate vorzubehalten, in diesem Sinne eine neue Bedingung fir die
Ausverkaufsbewilli- gung aufzustellen. 3. - Die Beschwerde wegen Verletzung von Art. 4
BV bezieht sich nach der 13egrtiindung nur auf die Be- dingungen 3 unQ. 4 und wird; da
diese wegen Verletzung von Art. 31 BV zu streichen sind, gegenstandslos. Demnach
erkennt das Bundesgericht: Der Rekurs wird teilweise gutgeheissen und der Ent- scheid des
Regierungsrates des Kantons Thurgau vom 30. September 1922 im Sinne der Erwégungen
aufge- hoben, soweit er die Ausverkaufsbewilligung an die mit Ziff. 3 und 4 bezeichneten
Bedingungen knipft. 53. Orteill vom 16. Dezember 19aai. S. Sam gegen St. ~llel'l,
Regierungsra.t. Handel mit Heilmitteln. Bundesrechtlich . zul&ssige Beschran- kungen.
Verbot des Vertriebs eines an sich nicht zu bean- standenden Mittels wegen der
marktschreierischen Art der 6ffentlichen Anpreisung. A. - Der Rekurrent Jahn, Inhaber der
L 6wen- apotheke in Lenzburg, hat sich die Fabrikation und den Verkauf der Pfarrer
Heumann'schen Heilmittel fur die deutsche Schweliz gesichert. Er hat in mehreren Kantonen
die Bewilligung zum Vertriebe und zur Auskiindung dieser Mittel erhalten. So wurde sie
ihm Handels- und Gewerbefreiheit. N° 53. 463 im Jahre 1920 von der Direktion des
Gesundheits- wesens des Kantons Zurich, gestiitzt auf ein Gutach- ten der interkantonalen
Kontrollstelle fur Beurteilung von Geheimmitteln in Zdrich, fir eine Reihe solcher Mittel
unter gewissen Bedingungen erteilt, ferner im Januar 1921 fur den Kanton St. Gallen.
Durch Schreiben vom 2. Marz 1922 er6ffnete die Sanitatskomroission des Kantons St.
Gallen dem Re- kurrenten, sie habe beschlossen, dass das « Heumann- Inserat )) im Kanton
St. Gallen kinftig nicht mehr erscheinen durfe und die s. Z. erteilte Erlaubnis als
zurtickgenommen zu gelten habe; es handle sich ~ eine Ankiindigung, die offenbar der
Kurpfuscherel diene; die Verfligungen der interkantonalen Kon- trollstelle in Zirich banden
die Sanitétskommission nicht. Auf Einsprache des Rekurrenten wurde ihm am 23. Mérz
erwidert, dass die Behorde an dem Verbote des Vertriebes der Pfarrer Heumann'schen
Mittel im Kanton festhalte ; der Geheimmittelschwindel werde in letzter Zeit energisch
bekdmpft und Geheimmittel, die nur auf Tauschung des kaufenden Publikums ab- zielen,
strikte verboten. Eine Beschwerde des Rekurrenten gegen diese Ver- fligungen hat der st.
gallische Regierungsrat. ..am 15. April 1922 abgewiesen und « das von der Samtéts-
kommission erlassene Verbot des Verkaufes und der Annoncierung der Pfarrer
Heumann'schen Mittel und Broschiren bestétigt.)) Der. Entscheid stellt in tat- séchlicher
Beziehung fest, dass fur die Mittel eine markt- schreierische Reklame durch.
I).nentgeltlichen Vertrieb von Broschiren mit Dankschreiben von Patienten und

schwindel hafte Anpreisung der Mittel zu stark Ubersetzten Preisen, sowie Inserierung in



ungezahlten Zeitungen entfaltet werde, die so recht zur Ausbeutung des leichtglaubigen
Publikums geeignet sai. Auch habe sich die Sanitatskommission veranlasst gesehen, alle
Geheimmittel strenger zu sichten; aus diesen Griin- 464 Staatsrecht. den sei sie auf die
erteilte Erlaubnis zurtickgekom- men. Die rechtlichen Erwégungen lauten: { ( Esist ¢
unbestreitbar, dass Kurpfuscherturn und Geheim- mittelwesen sich in einem Masse
auszudehnen beginnen, das nicht léanger unbeachtet bleiben darf. Fortwahrend werden von
berufener und unberufener Seite neue Ge- heimmittel in den Handel zu bringen versucht,
denen meistens eine Heilwirkung gar nicht zukommt oder die gar gesundheitswidrig
zusammengesetzt sind. Esist indessen nicht gesagt, dass mit dem Verbote neu auf-
tauchender Mittel die Tatigkeit der Sanitdtskommission auf diesem Gebiete erschopft sai.
Sie hat das Recht friiher erlassene Bewilligungen aufzuheben, wenn sie dies als nétig und
tunlich erachtet, und sie ist keines- w~gs an die BesyhlUisse der Kontrollstelle gebunden,
WIe denn auch schon 6fters Mittel, die von der Kontroll- stelle bewilligt waren, von der
Sanitatskommission ver- boten wurden. Das Bestreben der Sanitdtskommission, d:n
Vertrieb der Geheimmittel und der Spezialitdten emzuschrénken, kann nur gebilligt werden.
Von einer Verletzung der Rechtsgleichheit und der Gewerbe- freiheit gegentiber dem
Rekurrenten kann nicht die Rede sein.) B. - Gegen den Entscheid des Regierungsrats hat
J.ahn die. staatsr:echtliche Beschwerde ans Bundesge- ncht ergnffe.n ffilt dem Antr.age, es
sei in Aufhebung des Entscheldes und der Verfligungen der Sanitéts- kommission vom 2.
und 23. Mérz 1922 dem Rekurren- ten die Auskiindung und der Vertrieb der Pfarrer Heu-
mann'schen Heilmittel in vollem Umfange zu gestat- ten. Es handle sich, so wird
ausgefuhrt, nicht um Geheimmittel und nicht um Kurpfuscherei, sondern um
pharmazeutische Spezialitdten wie sie tagtéaglich in den Handel k&men und angeboten
wurden. Die in- terkantonale Kontrollstelle habe sie guinstig beurteilt. Der wahre Grund des
Einschreitens liege in wirtschaft- lichen Motiven, insbesondere in Klagen der auf die Er-
Handels- und Gewerbefreiheit. N° 53.: 465 folge des Rekurrenten neidischen Konkurrenz.
Irgend- welche vor Art. 31 BV zul&ssige gewerbe';' insbesondere sallltétspolizeilichen
Grinde, vermochten daf ir nicht angefiihrt zu werden und besttinden auch nicht. Der
Vertrieb geschehe nach ehrlichen kaufmannischen Grundsétzen; eine kluge und umfassende
Reklame sei wie bei irgendwelchem andern Artikel heutzutage fir den Absatz notwendig.
Von schwindelhafter und marktschreierischer Anpreisung konne keine Rede sein. Selbst
wenn sie vorlége, kénnte damit das ganzliche Verbot des Vertriebes der Mittel Uberhaupt
nicht ge- rechtfertigt werden. Ebensowenig berechtige die an- gebliche Ubersetztheit der
Preise dazu oder sei die kantonale- Behdrde befugt, einen Bewelis fir die Heil- wirkung der
Mittel zu verlangen; sie habe lediglich zu prifen, ob dieselben «nicht unschadlich» seien.
Der Entscheid verstosse auch gegen die Hechtsgleich- heit und sei willkurlich, indem der
Vertrieb anderer ahnlicher pharmazeutischer Préparate im Kanton ge- stattet, so z. B. die
Broschire des Pfarrer Kiinzle « Chrut und Uchrut) nicht verboten sei. C. - Der
Regierungsrat des Kantons St. Gallen hat Abweisung der Beschwerde beantragt. Grundlage
des angefochtenen Verbotes bilde Art. 2 litt. bund c der Verordnung betreffend die
Auskindung und den Verkauf von Geheimmitteln u. s. w. vom 15. Mérz 1901. Der
Entscheid dartiber, ob die Voraussetzungen dieser Bestimmungen zutreffen, miisse der aus
Fach- . leuten zusammengesetzten Sanitétskommission Uber- lassen werden, welche die
Frage bejaht habe. Die Auf- fassung des Rekurrenten, wonach die Behdrden nur bei
Schédlichkeit des .Mittels einschreiten kénnten, gehe zu weit. Sie missten dazu auch schon
berechtigt sein, wenn an sich nicht gerade schadliche, aber doch untaugliche Mittel oder
solche, denen eine gewisse massige Heilwirkung nicht schlechtweg abzusprechen sei, in



einer Art und \Veise ausgekiindet werden, welche 466 Staatsrecht. das Publikum Gber ihre
Wirkungen irrefUhre und zu dem wirklich méglichen Nutzen derselben in keinem
Verhdltnis stehe. Was die Riige rechtsungleicher Be- handlung betreffe, so vermoge die
Beschwerde keine Falle anzufiihren, wo der Regierungsrat in analoger Weise al's
Rekursinstanz gegentiber der Sanitétskom- mission den Vertrieb eines Geheimmittels
gestattet hétte. Er sei Uberhaupt noch nicht in die Lage ge- kommen in einem solchen Falle
zu entscheiden. D. - Auf ein vom Rekurrenten eingerei chtes Wieder- erwéagungsgesuch ist
der Regierungsrat am 1., Juli 1922 nicht ein~treten. Das Bundesgericht zieht in Erwagung :
1. - Der Vertrieb und das Auskiinden von Hell- mitteln kann nach der Rechtssprechung des
Bundes- rates als friherer Rekursbehotrde, von der abzugehen kein Grund vorliegt, ohne
Verletzung des Art. 31 BV von einer behdrdlichen Bewilligung abhangig gemacht und
unter Umstanden, wenn hinreichende Griinde vorliegen, untersagt werden (vgl. SALIS,
Bundesrecht I Nr. 796 bis 799). Als solche Griinde kommen nicht nur die Schadlichkeit
oder vollige Wertlosigkeit eines Hellmittels, sondern auch eine masslose dem Wert nicht
entsprechende Art der Anpreisung und Uber- setzte Preise in Betracht. An sich verstdsst
daher diein Ausfuhrung der Art. 8 und 15 Abs. 2 des st. galli- schen Sanitétsgesetzes vom
24. November 1893 er- lassene Verordnung betreffend die Auskiindung und den V erkauf
von Geheimmitteln u. s. w. vom 15. Mé&rz 1901 nicht gegen Art. 31 BV. lhr Art. 2
bestimmt: ( Es dirfen nur solche Geheimmittel und medizi- nische Spezialitéten
ausgekiindet und verkauft wer- den, fir welche die Sanitéts kommission die Bewilli- gung
erteilt hat. Die Bewilligung wird von der Sanitétskommission verweigert : Handels- und
Gewerbefreiheit. N°' 53. 467 @) wenn das Mittel gesundheitsschadlich oder dessen
Zusammensetzung widersinnig ist; b) wenn Annonce, Etiquette, Prospekt u. s. w, als
schwindel haft zu betrachten sind; ¢) wenn der Verkaufspreis den Wert unverhétnis- massig
Ubersteigt.» Es fragt sich deshalb einzig, ob dasim vorliegenden Falle von der
Sanitétskommission erlassene und vom Regierungsrat bestétigte Verbot Giber den Rahmen
der Verordnung hinausgehe. 2. - In dieser Beziehung ist zunéchst festzustellen, dass der
Widerruf der urspriinglich erteilten Bewil- ligung nicht etwa aus dem ersten in der
Verordnung angefuhrten Grunde erfolgt ist. Allerdings sprechen die Verfligungen der
Sanitétskommission vom 2. und 23. Marz 1922 von Kurpfuscherei und Geheimmittel-
schwindel. Aber weder sie noch der Entscheid des Re- gierungsrats geben an, dass und
warum die Heumann'- schen Heilmittel, um die es sich hier handelt, gesund- heitsschadlich
oder ganzlich wertlos seien, wie denn auch die interkantonale Kontrollstelle zur
Beurteilung von Geheimmitteln die meisten dieser Mittel nicht beanstandet hatte. Und in
der Antwort wird in keiner Weise auf Art. 2 litt. ader Verordnung vom 15. Méarz 1901
Bezug genommen, sondern ausdrucklich erklért, die Sanitétskommission sei auf Grund der
gemachten 'V ahrnehmungen und namentlich in Berticksichtigung der a's Irrefihrung zu
bezei chnenden Propagandaschrift des Pfarrers Heumann « Die neue Heillmethode » zur
Auffassung gekommen, dass die V oraussetzungen des Art. 2 litt. bund c ebenda vorliegen.
Der Vorwurf des Geheimmittel schwindels und der Kurpfuscherel be- zieht sich demnach
nicht auf die Heilmittel selbst, sondern auf die Art der Anpreisung und die HO,he der
Preise. 3. - Vom letzteren Beanstandungsgrund wiederum war in den Verfiigungen der
Sanitatskommission noch 468 Staatsrecht. nicht die Rede. Erst der Entscheid des
Regierungsrats s.pricht von « stark tUbersetzten Preisen ». N&here An- gaben dartiber
werden indessen weder im Entscheide- noch in der Rekursantwort an das Bundesgericht ge-
,macht .. Sie durften nicht unterbleiben,. wenn dieser Bemangel ung entscheidende
Bedeutung beigemessen wurde. Die blosse Behauptung, dass die Preise Uibersetzt seien,



|&sst eine Nachprufung nicht zu. Soweit sich der Regierungsrat auf Art. 2 litt. ¢ der
Verordnung stlitzt, ist somit das angefochtene Verbot beim gegen- . wértigen Stande der
Akten nicht haltbar. 4. - Dagegen berechtigte die Art der Ankiindigung und Anpreisung die
Sanitétsbehorden zum Einschrei- ten. Die Inserate des Rekurrenten verweisen im wesent-
lichen auf die Verdffentlichungen des Pfarrers Heu- mann, deren kostenfreie Zusendung
angeboten wird. Und darin ist nicht nur die Heillwirkung und Ge- brauchsart der Mittel
beschrieben, sondern es sind auch Krankheitsgeschichten mit Danksagungen und Bildern
von Patienten abgedruckt, nebst einem Anhang Uber ?ie r!chtige Korperpflege von Dr.
Knecht. Uberhaupt 1st die ganze AUfmachung der ~nserate eine ungebiihr- liche, auf die
Wirkung des dussern Scheins berechnete. Solche Mittel der Anpreisung; die im Handel mit
ge- wohnlichen Gebrauchsgegensténden angehen mdgen, er- scheinen aber fir den
VeFtrieb von Heillmitteln - wegen des dabei auf dem Spiele stehenden Rechtsgutes der
offentlichen Gesundheit -, nicht nur al's unpassend, sie dirfen auch als unzuldssig erklart
werden. Dies gilt insbesondere von den in der Broschire enthaltenen Angaben tber
Heilungen, weil derartige Berichte Uber die Wirkungen des Mittels der Authentizitat
entbehren, sich. einer Kontrolle entziehen und auch innerlich un- zuverlassig sind. Die
gedachte Art der Auskindung durfte daher wohl, bei etwas strenger Auffassung, als
schwindel haft bezeichnet und darauf gestiitzt das angefochtene V erboteriaSSEm werden.
Fir solange Handels- und Gew~rbefreiheit. No 53. 469 a's der Rekurrent seine Reklame
nicht &ndert, konnte ihm danach auch der Vertrieb der Mittel im Kanton untersagt werden,
dadie Auskiindung bei solchen Artikeln einen Bestandteil des Vertriebs bildet und sich
beides nicht trennen 18sst. 5. - Aus dem Gesagten ergibt sich immerhin, dass anderersaits,
wenn der Rekurrent sich zu einer solchen Anderung bereit erklart und dariiber bestimmt e
V 0r- sc h| &gemacht, die kantonalen Sanitétsbehtrden sich einer sachlichen Priifung
derselben nicht werden ent- ziehen durfen. Dabei ist esihnen anheimgegeben auch die
Frage der Preisfestsetzung neuerdings in den Bereich ihrer Erwagungen einzubeziehen. Auf
ein so algemeines Anerbieten, wie das im Wiedererwagungsgesuche an den Regierungsrat
enthaltene, dass der Rekurrent « in seinem Reklamesystem einen Abbau vornehmen werde,
nachdem er sich zuvor dartiber mit der Sani- tdtskommission in Verbindung gesetzt,
uberhaupt seinen Vertrieb kinftig so durchfuhren werde, dass er zu keinen Beméngelungen
in sanitéatspoliz~ilicher Hin- sicht Anlass gebe », brauchte die Behérde sich nicht
einzulassen. 6. - Die Beschwerde wegen Willkir hat neben der- jenigen aus Art. 31 BV
keine selbstandige Bedeutung und der Vorwurf der Verletzung der Rechtsgleichheit ist
unbegrindet, nachdem dem Regierungsrat nach Feststellung der Antwort ein solcher Fall
bisher noch nie zur Beurteilung vorlag. Die ungleiche Handha- bung des Gesetzes durch die
unteren Instanzen ver- mag jenen Vorwurf gegentiber der Rekursbehtrde noch nicht zu
begrinden. (BGE 381 S. 74 Erw. 5; S. 434). Demnach erkennt das Bundesgericht: Die
Beschwerde wird im Sinne der Erwdgungen und mit dem darin gemachten Vorbehalte
abgewiesen.
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