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Volltext

366 Staatsrecht. Venndgenssteuer vom Grundeigentum so ist auch die Einkommenssteuer
zweiter Klasse, mit welcher das Ubrige Venndgen nach bernischem Recht allein steuer-
rechtlich erfasst wird, eine Objekts- und keine Rein- einkommenssteuer. Sie wird erhoben
vom Ertrag der betreffenden, in Art. 19 Abs. 3 StG aufgefihrten Ver- mogensstiicke al's
solchem ohne Riicksicht auf allenfalls zu deren Erwerbung eingegangene oder sonstige
Schulden, sodass der Pflichtige die fur solchen zu bezahlenden Zinsen vom Ertrage nicht
abrechnen kann, es wére denn, dass es sich um eine Person handelt, die den An- und
Verkauf von Werttiteln gewerbsméssig alsihren Beruf betreibt, und die in der Zwischenzeit
bis zum Weiter- verkauf daraus gezogenen Ertrégnisse daher steuer- rechtlich als Teil ihres
Erwerbseinkommens im Sinne von Art. 19 Abs. 2 und nicht al's Einkommen zweiter Klasse
erschienen (VOLLMAR und BLUMENSTEIN, Kom- mentar zum Gesetz vom 7. Juli 1918
S. 79 litt. e und die dort angefiihrten Urteile des Verwaltungsgerichts). Auch wenn der
Rekurrent im Kanton Bern wohnte und mit seinen gesam ten Aktiven ausschliesslich der
bernischen Steuerhoheit unterstiinde, konnte er demnach mehr al's die Abrechnung der auf
seinen Grundstlicken haftenden Hypotheken keinesfalls verlangen; die ungeféahr eine
Million Franken tahrende, nicht grundpfandversicherten Schulden, die er nach seiner Bilanz
hat, kbnnte er in keiner Weise, weder bei der'Vermégensstener noch vom Einkommen
zweiter Klasse (in Gestalt der Einstellung der entsprechenden Passivzinsen) abziehen. Die
mit der Beschwerde gertigte Folge, dass er mehr als sein Reinver- mogen versteuern muss,
wurde demnach auch in diesem Falle ebenso eintreten. Sie ergibt sich nicht daraus, dass er
zum Kanton Bern nur durch seinen Grundbesitz in Burg in Beziehung steht, mit dem Rest
seiner Bezie- hungen dagegen anderen Kantonen angehdrt, sondern aus dem Steuersystem
des ersteren Kantons, das eben ein Objektssteuer- und kein Reinvennogenssteuersystem
Doppelbesteuerung. N° 44. 367 ist, sich ausschliesslich auf der Tatsache des Besitzes
bestimmter Venndgenswerte aufbaut und auf die sons- tige 6konomische Lage des
Pflichtigen keine Ricksicht nimmt, sodass eine Anfechtung dieser Belastung aus Art. 46
Abs. 2 BV nicht in Frage kommen und von einer Pflicht des Kantons Beru, die gesetzliche
OFdnung des Schulden abzugs bei der Vermogenssteuer fur den Fall des Zusammentreffens
seines Steueranspruches mit demjenigen anderer Kantone entsprechend zu modi- fizieren,
nicht die Rede sein kann. Demnach erkennt das Bundesgericht: Die Beschwerde wird
abgewiesen. 44. Urteil VIm 14. juli 1922 . S. der Gotbaer Lebensv~r .. icherungsbank
gegen den Begierllllgsrart und. dars Verwarltungsgericht des Xa.ntons Bern. Hecht desim
Ausland Wohnenden, sich hinsichtlich seinesin der Schweiz erzielten und hier in
verschiedenen Kantonen besteuerten Einkommens nach Art. 46 2 BV zu beschweren.

V oraussetzungen des V orliegens eines Doppel besteuerungs- konfliktes. - Besteuerung einer
auslandischen Versiche- rungsgesellschaft in der Schweiz an ihrem Hauptdomizil und
einem Agentursitze. Das Hauptdomizil im Sinne des V ersicherungsaufsichtsgesetzes
begrindet keine Zweig- niederlassung und im Verhdltnis zu den Agentursitzen kein



ausschliessliches schweizerisches Steuerdomizil. Ver- hdltnis des vorliegenden Steuerfalles
zudeminBand 451 S. 207 H. vertffentlichten einer schweizerischen
Versicherungsgesellschaft. A. - Die Beschwerdefuhrerin, die «( Gothaer Lebens-
versicherungsbank auf Gegenseitigkeit I) in Gotha, be- treibt unter andenn auch in der
Schweiz das L ebens- versicherungsgeschéft. Sie hat hier ihr HauptdomizH -368 Staatsrecht.
in Zurich und, Agenturen, in Genf, Luzern, Monthey. Schaffhausen Solothurn
undWeinfelden. lhre frihere « -«Hauptagent~r)} in Bern hat sieim Oktober 1921 au!,.
gehoben. Uber die. bisherige Organisation desschwe~ zerischen Geschéftsbetriebes, ist aus
der Auskunft, die vom Bundesgericht zur Erganzung der Akten hiertiber von der,
Beschwerdefuhrerineinverlangt wurde, zu entnehmen: Die Gesellschaft unterhalt neben -
ihrer Hauptgeschéftsstelle in Zurich an andern Platzen' Ver- mittlungsstellen. Die
Verwaltung und Beanfsichtigung des gesamten schwei zerische,n Ge~chéaftes'lieW:. d:m
Generalbevollmé~htigten am Hauptsltze, Herrn. Stéhelm, ob, der daselbst im
Handelsregister eingetragen ist. Er vermittelt den Verkehr zwischen den Ubrigen Ver-
tretern und den Gesellschaftsorganen in Gotha und diese Vertreter sind ihm unterstellt.
Immerhin leiten sie die von ihnen vermittelten Versicherungsantrage unmittelbar nach
Gothaweiter, zur Prifung und Ent- scheidung Uber Annahme oder' Ablehnung, und ebenso
lassen sie die vereinnahmten Betrége durch den Schwei- zerischen Bankverein unmittel bar
der Gesellschaft zu- kommen. Sie konnen keine Anzeigen lind Erkl&rungen fir die
Gesellschaft rechtsverbindlich entgegennehmen und Versicherungs- oder
Ruckkaufssummen nur nach vorheriger Genehmigung des HauptbevolIméchtigten : oder
der Gesdllschaft auszahlen, wobel die Genehmigung der letztern durch den
Hauptbevollméchtigten an die Vermittlungsstelle geleitet wird. Das: Verhdtnis des
Hauptbevollméchtigten und, der andern Vertreter in der Schweiz zu den Zentralorganen
wird. durch eine Geschaftsanwei sung geregelt, das Verhéltnis des Haupt- bevollméachtigten
zu den andern Vertretern durch Rund- schreiben. Zur Zeit gilt ein ,solchesvom 7.
November 1921. Danach wurge beschlossen, das Geschéft in der Schweiz mit Wirkung
vom 1. ' Januar'1922 an zusammen- zufassen: Der Generalbevollmachtigte in Zirich habe
die Verwaltung des gesamten Sphweizer Geschéftesr 1 Doppel besteuerung. N° 44. 369 zu
besorgen und' der gesamte geschéftliche Verkehr der Aussenbeamten sei durch ihn zu
leiten, also ale fur die Gesellschaft besti,mmten Briefe, Antrage und Gesuche seien, anihn
zu richten. Wie vorher werde er aUe Beitragsrechnu~gen zugestellt bekommen und sie « an
die Ubrigen Herren» weiterleiten. Nicht bezahlte Rechnungen seien ihm zurtickzugeben und
die perio- dischen Abrechnungen ihm zuzuschicken, die verein- nahmten Betrége aber wie
bisher an den Bankverein unmittelbar abzufiihren. Bei den Akten'. befinden sich ein Vertrag
des General- bevollméchtigteh mit, der Gesellschaft und drei solche von Vermittlern (alles:
Vertrége dlteren Datums). Sie werden als Dienstvertrage bezeichnet und die Dienst- nehmer
als Beamte, in einem Falle a's Gehilfe, des Vor- standesim Aussendienst ; aUen wird ein
bestimmter Jahresgehalt und Anspruch auf einen Ruhegehalt zu- gesichert. Keiner dieser
Vertrage betrifft die Vertretung fur den Kanton Bern. Nach den Erkl&érungen der Be-
schwerdeflihrerin bezieht indessen nur der General- bevollméchtigte in Zirich ein festes
Salér (nebst Ver- gutung fir die von ihm gemieteten Geschéftsraume); vier der Vermittler
hatten Minimalbeziige garantiert, wahrend die Gbrigen nur die Provisionen (Gebuhren fr
die vermittelten Abschltisse und die Einziehung der Bei- trége) bezdgen (siehe noch unten
H,l). Die Reinbeitragseinnahmen des schweizerischen Ge- schéftes (Frankenpolizen)
betrugen in den Ja,hren 1918 bezw. 1919 Fr. 1,832,509.20 bezw. Fr. 1,806,287.80 wovon
entfielen auf die Kantone: 1918 1919 Zirich Fr. 664,710.- Fr. 643,392.50 Luzern »



283,677.70 » 309,731.50 Genf » 231,716.10 » 207,272.70 Basel » 163,725.90 » 155,184.-
St. Gallen » 141,503.50 » 142~538.10 370 Staatsrecht. 1918 1919 Schaffhausen Fr.
92,410.10 Fr. 94,036.80 Solothurn » 79,780.50 » 87,274.80 Bern » 78,767.60 ' » 72,381.70
Wallis » 68,278.50 » 65,558.80 Aargau » 24,647.- » 26,712.60 Appenzell » 3,292.30 »
2,204.30 B. - Fur das Jahr 1919 - und Ubrigens wie es scheint, schon fir die
vorangegangenen Jahre - ist die BeschwerdefUhrerin im Kanton Bern zur Einkommens.-
steuer herangezogen worden, und zwar hat sie die kantonale Rekurskommission (in
teilweiser Gutheissung eines eingereichten Rekurses) fur ein Einkommen in der Klasse |
von 11,400 Fr. eingeschétzt. Die Beschwerde- fuhrerin zog die Sache an das bernische
Verwaltungs.- gericht weiter mit dem Begehren um Feststellung, dass sie auf Grund des
bernischen Steuergesetzes nicht zur Entrichtung der Einkommenssteuer verpflichtet sei. Sie
machte geltend, die Ziffern 1 und 4 von Art. 17 des bernischen Einkommenssteuerdekretes
(auf die sich die Rekurskommission, wie es scheint, fur die Steuer- pflicht der
Beschwerdefuhrerili im Kanton berufen hatte), trafen nicht zu. Sodann stiitzte sie sich
namentlich noch auf den Bundesgerichtseutscheid vom 11. Juli 1919i. S. der
Schweizeris.chen Lebensversicherungs- und Rentenanstalt gegen” die Kantone Solothurn
und Zirich (BGE 45 | S. 207 ff.), indem sie ausfuhrte: Ihr Vertreter in Bern, Oskar Peter,
sei wirtschaftlich nicht Organ der Gesellschaft. sondern selbsténdiger Gewerbetreibender.
der seine Tétigkeit fur die Gesell- schaft im Rahmen eigenen Ermessens gegen Bezahlung
nach Leistungen (provisionen) austibe und auch fir andere Unternehmungen in dhnlicher
Weise tétig sein konne. Und rechtlich stehe er zur Gesellschaft in keinem Dienst- sondern
einem Auftragsverhéltnis. Seine Ge- schéftseinrichtung sei also keine solche der
Gesellschaft Doppelbesteuerung. N° 44. 371 und fir diese vollziehe sich daher in Ben! kein
wesent- licher Teil ihres Betriebes. Ihr Vertreter sei zudem nicht Abschluss- sondern bloss
Vermittlungsagent und der Entscheid tber die” Annahme der Versicherungsantrage. wie
Uberhaupt alle wesentlichen Verrichtungen des Geschéftsbetriebes, sei der Bankleitung in
Gothavor- behalten. Als Gegenseitigkeitsanstalt kdnne tibrigens die Beschwerdefihrerin
kein Erwerbseinkommen haben (welcher Standpunkt in der Folge aufgegeben wurde). In
einer spatern Eingabe hat sich die Beschwerde- fihrerin besonders noch auf das .verbot der
interkan- tonalen Doppel besteuerung berufen: Wenn tiberhaupt in der Schweiz, so kdnne
sie nur am Sitze ihrer Haupt- niederlassung, in Zurich, einkommensteuerpflichtig sein, wo
sie auch tatséchlich zur Steuer herangezogen werde : Die Stellung ihres dortigen
Generalreprasentanten fur die Schweiz sei von jener der tbrigen Vertreter grund- sétzlich
verschieden. Er vertrete die Gesellschaft in der Schweiz gerichtlich und aussergerichtlich
gegen- Uber dem Staate und Privaten und habe das Aufsichts- und Revisionsrecht Uber die
andern Vertreter. In Zirich befinde sich das primére Steuerdomizil fur die Schweiz.
Behaupte ein anderer Kanton ein sekundéres, so sei damit der interkantonale Steuerkonflikt
gegeben. C. - Die zum Streite beigel adene bernische Steuer- verwaltung hielt dafir, dassdie
Beschwerdefihrerin nach kantonalem Rechte in Bern steuerpflichtig sei, " und brachte
weiter an: Einen Geschéftssitz habe die Beschwerdefiihrerin auch in Zarich nicht, sondern
als deutsche Unternehmung ihren Hauptsitz in Deutsch- land. Das Rechtsdomizil in Zirich
sai keine wirkliche Geschéftsniederlassung, sondern ein biosses Briefkasten- domizil und
begrinde kein Vorrecht gegenuiber der Agentur in Bern. Unter solchen Umsténden liege
auch in Hinsicht auf das angerufene Bundesgerichtsurteil keine Verletzung des

Doppel besteuerungsverbotes vor. Fur den Kanton Bern komme nur eine verhétnismassige
372 Staatsrecht. Besteuerung in. Frage, die einen Teil des Gesamtein- kommens der
Beschwerdefuhrerin . betreffe, . und dieser Teil berechne sich nach der Hohe der



Pramieneinnahmen im Kanton Bern im Vergleich zu der Gesamtprémien- einnahme. So
rechne auch die Rekurskommission, doch gelange man richtiger Weise zu einem hoheren
Betrage, 14,800 Fr. statt 11,400 Fr. D. - Mit Entscheid vom 1. August 1921 hat das
bernische Verwaltungsgericht die .Beschwerde abge- wiesen. Es bejaht die Steuerpflicht
der Beschwerde- fuhrerin, was das kantonale Recht anlangt, auf Grund von Art. 17 ZiK. 4
des Steuergesetzes, wonach sie fir den besteht, der im Kanton « industriell oder kommer-
ziell inirgend einer Weise tétig» ist. Auch die bundes- rechtlichen Erfordernisse sténdiger
korperlicher An- lagen und eines wesentlichen Betriebes tréfen zu. Es wére unbillig, wenn
fremde Unternehmungen fir ihre Geschafte im Kanton nicht auch bei der Tragung der
Steuerlast mithelfen sollten, und unerklérlich, zu was anderem alsim Interesse ihres
Geschéftes die Beschwerde- fuhrerin. die erheblichen Verwaltungsausgaben fir den
Versicherungsbetrieb im Kanton mache. Ob die Téatig- keit des Agenten durch
Dienstvertrag oder Auftrag «in Szene gesetzt» werde, sei jedenfalls nach Art. 17 Ziff. 4 cit.
unerheblich. Das angerufene Bundesge- richtsurteil spreche sich tl)rigens nicht dartiber
aus, . warum dieses Kriterium fr die interkantonale Doppel - besteuerung entscheidend sein
solle. Internationale V er- trage gegen Doppel besteuerung besténden nicht und die
Beschwerdefiihrerin konne also insoweit keine Rechts- verletzung, wie sie nach Art. 30 des
Steuergesetzes Erfordernis der Beschwerdefiihrung sei, erlitten haben. Auch darauf knne
sie sich nicht berufen, dass sie- auf Grund des Bundesgesetzes betreffend die Beaufsich-
tigung der Versicherungsunternehmungen in Zurich das Hauptdomizil fir die Schweiz.
genommen habe. Das Bundesgesetz unterscheide in Art. 2 Ziffer 3litt. aund b
Doppelbesteuerung. N- 44. 373 deutlich zwischen Geschéftssitz und Hauptdomizil.

L etzteres habe lediglich 'verwaltungsrechtliche Bedeu~ tung fiir die bundesrechtliche
Aufsicht und entscheide so wenig tiber die Steuerhoheit der Kantonewie dasin Art. 2 Ziffer
4 des Gesetzes erwahnte Rechtsdomizil. Dass die. Beschwerdefihrerin auch in Zurich, wo
sie ebenfalls Geschéfte betreibe, zur Bezahlung von Steuern angehalten werde, tue nicht
dar, dass dies nicht auch fur den Geschéftsbetrieb in Bern geschehe oder geschehen dirfe.
Die Einschétzung der Rekurskommission beschrénke sich auf den Betrieb im Kanton Bern.
Im Ubrigen stehe es der Beschwerdefuhrerin frei, ihren Standpunkt vor dem Bundesgericht
als der Uber den Kantonen ,stehenden Instanz in Doppel besteuerungs- konflikten geltend zu
machen. Mit der Steuerberechnung befasse sich die Beschwerde nicht mehr. Es wére sonst
hiertiber zu sagen, dass nach der bundesgerichtlichen Doppel besteuerungspraxis nicht auf
ein spezielles Lokaleinkommen abgestellt werde, sondern auf die Verteilung des
Gesamteinkommens pro rala des Umsatzes oder ahnlicher Faktoren. Gegen die Anwendung
dieses Verteilungsmodus auch auf inter .. nationale Félle kdnne sich ein auslandisches
Unternehmen nicht beklagen. da es damit mit den inlandischen vollig gleichbehandelt
werde. Bei den Versicherungsgesell- schaften musse die Verteilung schon deshalb pro rata
der Préamieneinnahmen erfolgen, weil sie keine getrennte versicherungstechnische
Einkommensberechnung fuhrten, was auch dem Zwecke des zeitlichen und 6rtlichen
Ausgleiches der Risiken nicht entspréche: Ein friheres Urteil des Verwaltungsgerichtes
(Monatsschrift X1l S. 165) habe diesen Verteilungsmodus gegentiber der Beschwerde-
fuhrerin bereits eingehend begriindet. Endlich kdnne mangels rechtzeitiger
Beschwerdefiihrung der Steuer- verwaltung auf ihre Bemangelung der Steuerberechnung
nicht mehr einget~~t~n werden. E. - Vor der Weiterziehung dieses Entscheides an 374
Staatsrecht. das Bundesgericht, hat sich die Beschwerdefiihrerin durch das Steueramt des
Kantons Zurich mit Schreiben vom 15. November 1921 folgendes bescheinigen lassen :
::>er Kanton Zirich ziehe die Beschwerdefihrerin fir Ih.ren gesamten Geschéftsbetrieb in



der Schweiz zur ~lUkon;mens- und Vermogenssteuer heran und habe d.e demzufolge
aufgefordert, die Steuererklérungen fir die Jahre 1919, 1920 und 1921 einzureichen. Nach
der Auffassung des Steueramtes sei die Geschéftsstelle der B~sc~w:rdefuhrerin in Zirich
eine Zweigniederlassung, d~~ !ur Ihr ganzes (schwei zerisches) Geschéft im Kanton ~un:h.
steuerpflichtig sei. Die dem Generalagenten |U.Zunch unterstellten Vertreter illden andern
Kantonen selen al's selbstéandige Gewerbetreibende zu betrachten und begriindeten fir die
Gesellschaft kein Steuerdomizil. Es werde auf den Bundesgerichtsentscheid i. S. der
Schwei zerischen L ebensversicherungs- und Rentenan- stalt vom 11. Juli 1919 verwiesen.
~us d~n Akten, besonders einer Eingabe der Beschwer- defuhrenn an das
Gemeindesteueramt Zirich vom 15. Oktober 1920 und einer solchen an das kantonale
Steuer- amt vom 9. August 1921 geht hervor, dass die Beschwerde- fuhrerin das
Besteuerungsrecht auch dem Kanton Zirich ~~st~tten hat~e mit der. Begriindung : Ihr
Haupt- be,:"ollmachhgter sel als ein selbstandiger Gewerbe- treibender anzusehen und ~ie
habe daher nach dem mehrerwahnten Bundesgerichtsentscheide in Zirich kein
Steuerdomizil. Hier so wenig alsin einem andern Kan- tone s~iele si~h ein quantitativ oder
qualitativ wichtiger Geschaftsbetneb der Beschwerdefihrerin ab. Der Ver- treter und Agent
sai lediglich Vermittler der keine selbstandigen Beschliisse fassen konne. ' ; F. - Mit ihrer
nunmehrigen staatsrechtlichen Be ch~erde beantragt die Beschwerdefiihrerin, das Bundes-
ger~cht moge den Entscheid des bernischen Verwaltungs- gencht~s aufheben und
erkennen, dass der Kanton Bern nicht berechtigt sei, Einkommenssteuer von ihr zu erheben.
Doppelbesteuerung. N- 41. 375 Sie erneuert ihre Ausfihrungen vor dem Verwaltungs-
gerichte, besonders digjenigen ihrer Ergénzungseingabe. Im weitern verweist sie auf die
Vollziehungsverordnung vom 16. August 1921 zum Versicherungsaufsichts- gesetz vom
25. Juni 1885 und zum Kautionsgesetz vom 4. Februar 1919, namentlich auf die Art. 15 bis
21 dieses Erlasses. Durch ihn sei der Schweizerische Geschaftsbetrieb auslandischer
Versicherungsunterneh- mungen einheitlich organisiert, das Hauptrechts- zum
Hauptdomizil erhoben und ein eigentliches, die ganze wirtschaftliche Existenz der
auslandischen Unterneh- mung auf schwei zerischem Boden umfassendes Domizil,

dag enige des General bevollméchtigten, geschaffen wor- den. Die auslandischen
Gesellschaften seien damit den schweizerischen gleichgestellt, was die Garantien an- lange,
die sie bieten sollen im Verhaltnisse zu den Ver- sicherten, den Drittpersonen und den
Offentlichen In- stanzen, und bei diesen in Bezug auf die Beaufsich- tigung sowohl a's auch
die Abgabe- und Steuerpflicht. Demnach missten aber diese Gesellschaften ebenfalls
berechtigt sein, fr das ganze schweizerische Einkommen nur am Hauptsitze Steuern zu
entrichten, statt sich mit den 25 kantonalen Steuerverwaltungen und noch mehr
Gemeindesteuerbehtrden herumschlagen zu missen .. Auch auf die Beschwerdefthrerin
hétten daher dieim Urteilei. S. der Schweiz. Lebensversichernngs- und Rentenanstalt
ausgesprochenen Grundsétze Anwen- dung zu finden, wobei an Stelle des Sitzes der
Schwei - zerischen Gesellschaft fir die auslandische eben das Domizil des schweizerischen
Generalbevollméchtigten trete. Uber die Stellung des letztern Und sein Verhdtnis zu den
anderll schweizerischen Vertretern hat sich die Beschwerdefihrerin, zum- Zwecke der
Aktenerganzung darber angefragt, im wesentlichen in der oben unter A angegebenen
Weise gedussert. Endlich macht sie noch geltend, dass sie sich', wenn auch eine
auslandische Gesellschaft, dennoch auf das Doppel besteuerungsverbot miisse bernfen
koénnen und dass ihr der Staatsvertrag 376 Staatsrecht. mit dem deutschen Reiche ein Recht
auf Gleichbe- handlung einrdume. Ihre Steuerpflicht im Kanton Zarich erklart. sie
grundsétzlich und- zwar fir ihren ganzen schweizerischen Geschéaftsbetrieb anzuerkennen,



solange reine Gegenseitigkeitsvereine in diesem Kantone einkommenssteuerpflichtig seien.
G. - Diein der Sache beteiligten bernischen Be- hérden haben sich zu der Beschwerde wie
folgt gedussert : 1. Das Verwaltungsgericht beantragt deren Ab- weisung. Es beruft sich auf
die Erwagungen seines Entscheides, die esin einzelnen Punkten, namentlich was das
Verhdltnis des Versicherungsaufsi chtsgesetzes zu dem kantonalen Besteuerungsrechte
anlangt, noch naher ausfuihrt. Dabei geht es - irrtiimlicher Weise~ siehe oben E und unten H
- von der Annahme aus, der Kanton Zurich beanspruche das Besteuerungsrecht nur fir das
auf seinem Gebiete erzielte Einkommen, und meint daher, esliege zur Zeit noch kein
Doppel- besteuerungskonflikt vor. Das Urteil i. S. der Schweiz. Lebensversicherungs- und
Rentenanstalt spricht nach seiner Auffassung keineswegs den Grundsatz aus, dass
Versicherungsgesel | schaften unter allen Umstanden nur vom Hauptsitzkanton besteuert
werden kdnnen; sondern die V oraussetzungen eines Steuerdomizils seien von Fall zu Fall
zu prufen. Ob die Agenten durch fixen Lohn oder durch Provisiol! entschadigt wirden,
durfte dabel eine untergeordnete Rolle spielen. Jedenfalls habe hier die Unternehmung
ihren SitZ ausserhalb der Schweiz und an der rechtlichen Bedeutung dieses Um- standes
vermdge auch die aufsichtsrechtliche Bezeich- nung eines schweizerischen Hauptdomizils
nichts zu @ndern. 2. Der Regierungsrat des Kantons Bern beantragt : es sei die Beschwerde,
soweit den Kanton Bern betreffend, abzuweisen und die Beschwerdefhrerin grundsétzlich
alsim Kanton Bern steuerpflichtig zu erkléren im Ver- héltnis der ihr aus dem Kanton Bern
zufliessenden Doppel besteuerung. N° 44. 377 Pramieneinnahmen zu ihren gesamten
Einnahmen, ohne Ruicksicht darauf, ob das Inkasso dieser Pramien durch einebernisehe
oder eine auswartige Agentur besorgt werde. In seinen Ausfihrungen verweist der
Regierungsrat zunéchst auf die oben unter E erwdhnten zwei Ein- gaben der
Beschwerdefiihrerin an die zircherischen Behdrden, aus denen hervorgehe, dass sich die
damalige eigene Darstellung der Beschwerdefuhrerin . und ihres Generalvertreters mit der
der bernischen Steuerver- waltung auffallend decke. Sodann wird der Bundes-
gerichtsentscheid i. S. der Karlsruher Lebensversiche- rungsbank vom 23. Oktober 1914
(~O 1 S. 459ft.) in seiner Erwégung 2 angerufen, dessen Einschatzungsmodus der
angefochtene Entscheid durchaus entspreche. Freilich sei die Frage der Konkurrenz
zwischen dem Kanton des Wohnsitzes des Generalvertreters und dem des gewohnlichen
Agenten damals noch nicht, sondern erst durch den nachherigen Streitfall der

Schwei zerischen L ebensversicherungs- und Rentenanstalt ausgel st worden. Fur
auslandische Gesellschaften 18gen aber die Verhéltnisse anders; sie und speziell auch die
heutige Beschwerdefuhrerin beséssen in der Schweiz keine standigen Betriebsanlagen im
Sinne der bundes- gerichtlichen Rechtsprechung. Ein Ausschluss des Be- steuerungsrechtes
durch den Kanton des Wohnsitzes des General vertreters zu Ungunsten der Ubrigen
Kantone, auf die sich die Geschéftstatigkeit der Gesellschaft erstrecke, kdnne daher
ernstlich nicht in Frage kommen. 3. Die bernische Steuerverwaltung stellt den Antrag : es
sei die Beschwerde, soweit gegen den Kanton Bern gerichtet, als unbegriindet abzuweisen
und im weitern zu erkennen, dass die Beschwerdefthrerin grundsétz- lich in jedem Kanton
;Ssteuerpflichtig sei, auf dessen Gebiet sich ihre Geschéftstatigkeit erstrecke, d. h. in
welchem sie Versicherungen abschliesse bezw. unter- 378 Staatsrecht. halte, und zwar im
Verhdltnis der jeweiligen Pramien- einnahmen. In der Begrindung wird ausgefuhrt: Der
Wohnsitz eines Generalvertreters konne fir das Steuerdomizil des Vertretenen nicht
massgebend sein. Und zudem sei hier das Verhdtnis des Generalvertretersin Zirich zu
seiner Gesellschaft in nichts verschieden von demj enigen zwischen den Generalagenten
und der Gesellschaft im Falle der Schweizerischen L ebensversicherungs- und Rentenanstalt



: Auch der General bevollméchtigte Stahelin stehe zu der BeschwerdefUhrerin in keinem
Dienst- vertrag, sondern werde durch Provisionen entsch&digt, woran nichts andere, dass
ihm ein Minimum an Provi- sionen garantiert sei und er seine Auslagen vergitet er- halte.
Und die Beschwerdefihrerin unterhalte in Zirich ebenfalls keinen Geschéftsbetrieb mit
sténdigen korper- lichen Anlagen. Das Verhdtnis der Beschwerdefthrerin zu Stahelin
unterscheide sich so im Prinzip auch nicht von dem zu ihrem Berner Agenten. Die
besondern Ob- liegenheiten Stéhelins seien formaler Natur und fir den Geschéftsbetrieb der
Beschwerdefihrerin nebenséchlich. Das Schwergewicht liege in der Werbetétigkeit der
Agenten, die bei der Versicherungsgesellschaft dem Warenverkauf eines Fabrikations- und
Handel sgeschéftes gleichzustellen sei. Die Tétigkeit der Agenten sei die erste

V oraussetzung fur einen geschéftlichen Erfolg der Beschwerdefihrerin in' der Schweiz,
wahrend ein solcher sich denken |asse ohne die besondern Funktionen des
Generalvertreters, um so mehr, als die Agenten in der Hauptsache nicht mit ihm verkehren.
sondern unmittelbar mit der Direktion. Der Sitz der General- vertretung lasse sich ohne
Rucksicht auf eine glinstigere oder unguinstigere Geschéftsl age bestimmen, und werde nun
damit ein ausschliessliches Steuerdomizil fir den betreffenden Kanton begriindet, so wére
es maglich, den Sitz in einen Kanton zu verlegen, der sich mit einer minimalen
Steuerleistung zufrieden gébe. was einer Doppel liesteuerung. N° 44. 379 gerechten
Steuerverteilung widersprac~e. Das letzte~e Argument treffe freilich mehr oder wemger
auch auf die schweizerischen V ersicherungsgesellschaften zu und es frage sich deshalb, ob
das Urteil i. S. der Schweizerischen Lebensversicherungs- und Rentenanstalt der Gerech-
tigkeit und Billigkeit entspreche. Es stelle wohl zu sehr auf rein formelle Momente ab. Fir
die Versicherungs- gesellschaft sei die Tétigkeit der Agenten wenigstens ebenso wichtig,
wie fur den Betrieb der Automa.ten~ gesellschaft die Aufstellung von Automaten. In belden
Fallen aber sei ein Geschéftsbetrieb ohne die « Geschéfts- stelle ) am Orte des Agenten oder
Automaten undenkbar und die Bearbeitung der « Geschaftskunden » sei im erstern Falle
noch die viel intensivere, so dass sich dort noch eher als hier, wo doch das Bundesgericht
ein se- kundéres Steuerdomizil angenommen habe, die An- nahme eines solchen
rechtfertige. Ubrigens lasse sich fragen, ob tiberhaupt auf das dusserliche und zufélig~
Moment des Bestandes einer Agentur abzustellen sel, und nicht einfach auf die Tétigkeit,
die die Gesellschaft im betreffenden Gebiet durch ihre Organe und Agenten entfalte. Ein
guter Teil des Kantons Bern lasse sich zum Beispiel durch einen im Kanton Solothurn
ange~ sessenen Agenten « bearbeiten )I. und umgekehrt, so dass also dessen
Geschéftsbetrieb sich auf beide Kanton.e . erstrecke. Zweckmassiger 'Veise sollte daher die
Steuer- verteilung einfach nach Massgabe der Pramieneinnahmen in jedem Kanton
erfolgen, die einen objektiven, nicht kinstlich veranderlichen Masstab fur die Tétigkeit der
Gesellschaft in dem betreffenden Gebiete abgeben. H. - Die beteiligten ziircherischen
Amtsstellen spre- chen sich zur Beschwerde wie folgt aus: 1. Der Regierungsrat beantragt,
materiell auf sie einzutreten und das Beschwerdebegehren in dem Sinne zu schiitzen, dass
die Beschwerdefuhrerin fur ihren ganzen schweizerischen Betrieb in Zirich steuerpflichtig
sai. Er erklart, Zurich beanspruche die Steuerhoheit AS 48 | - 1922 380 Staatsrecht. fur das
ganze schwei zerische Geschéft der Beschwerde- fuhrerin, auf Grund ihrer eigenen
Erklarung (siehe unten Ziffer 2) und der Tatsache, dass sie daselbst einen General agenten
und einen Geschéftsbetrieb mit standigen Betriebseinrichtungen unterhalte. Der General-
bevollméchtigte stehe mit der Beschwerdefthrerin in einem Dienstvertrage; denn werde er
auch durch Pro- visionen entschadigt, so sei ihm doch vom Arbeitgeber ein
Mindesteinkommen von 12,000 Fr. garantiert und habe er Anspruch auf einen Ruhegehalt.



Ferner wirden ihm seine Bureauauslagen (Miete. Lohne, Zirkulare, Post- und
Telephongebihren) ersetzt, fur Miete und Lohne allein gegenwartig 11,400 Fr. jahrlich.
Zufolge des Kautionsgesetzes von 1919 habe der General agent eine erhthte Bedeutung
erhalten und hétten auch die Betriebseinrichtungen in Zirich vermehrt werden miissen, so
durch Einrichtungen, eines Archives. Das einem Dienstvertrag angendherte
Anstellungsverhaltnis des General agenten rechtfertige aber nach dem Bundes- gerichts
entscheidei. S. der Schweizerischen Lebens- versicherungs- und Rentenanstalt die
Annahme eines Steuerdomizilsin Zurich. Ein solches bestande Ubrigens auch, wenn statt
des Dienst- ein biosses Auftragsver- hédltnis vorlége, weil die Beschwerdefthrerin in Zarich
einen Geschéftsbetrieb mit standiger Betriebseainrich- ,tung unterhalte (BGE 46 | S. 183).
Zum Berner Agenten 'dagegen stehe siein einem’ biossen Auftragsverhétnisund esfehlein
Bern 'an einem Geschéftsbetrieb mit standigen Einrichtungen. Der Agent verkehre mit der
Beschwerdefthrerin nur durch Vermittlung des General - agenten ; er sei ein biosses
Aquisitionsorgan, ohne Verwaltungsbefugnisse. Ein Steuerwohnsitz bestehe hier- nachin
Bern nicht. 2. Der Regierungsrat hat ferner noch eine von ihm eingeholte Vernehmlassung
des zircherischen Steuer- kommissérs fur Bank-. Versicherungs- und Verkehrs- institute
eingelegt. worin beantragt wird, der Regierungs- Doppel besteuerung. No 44. 381 rat mdge
(vor Bundesgericht) daran festhalten, es sai grundsétzlich dem Kanton Zurich das Recht zur
Be- steuerung des gesamten schweizerischen Geschéftsbe- triebes der Beschwerdefiihrerin
zuzuerkennen. Die Be- ~~dung deck~ sich im wesentlichen mit der regierungs- rétlichen,
wobel noch geltend gemacht wird: Die General- agentur in Zurich habe wegen ihrer
Ubergeordneten S~Ilung den Charakter einer Zweigniederlassung und dieser miisse die
gleiche Bedeutung zukommen, wie bei den schwel zerischen Gesell schaften dem
'Gesellschafts- sitze,. so dass der Entscheid i. S. der Schwelzerischen Lebensversicherungs-
und Rentenanstalt analog anzu- wenden. sai. Eine Verteilung der Einkommensbesteuerung
unter dle 25 Kantone wiirde solche Umtriebe verursachen dass sich der Steuerbezug nicht
mehr [ohnte nament~ lieh nicht bel kleinem V ersicherungsbestande~, und es wére praktisch
vielfach gar nicht ausfuhrbar. Das S~hriftst~ck enthélt ferner eine Reihe ,von Angaben, die
berelts unter A und E berticksichtigt wurden. Ausihm ergibt sich ferner, dass die
Beschwerdefuhrerin durch Schreiben vom 21. November 1921 erklért hat sie anerkenne
grundsétzlich die Steuerpflicht im Kanto~ Zurich fur das ganze schweizerische Geschéft,
unter dem Vorbehalt, dass sie nicht verpflichtet werde teil- weise in andern Kantonen
Steuern zu bezahlen. E~dlich erhellt aus dem Aktenstiicke, dass sich die streitige .' Frage,
ob der Kanton Zurich das alleinige Besteuerungs- recht habe oger nicht, fir ihn in &hnlicher
Weise hin- sichtlich einer Anzahl anderer V ersicherungsgesellschaften stellt. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. - Die Beschwerdefihrerin ist eine in Deutschland
domizilierte Gesellschaft und sie kann sich daher zum Schutze gegen Doppel besteuerung
nicht. auf den Art. 46 Abs. 2 BV berufen, soweit es sich um die AQgrenzung der deutschen
Steuerhoheit von jener der. schweizeri- 382 Staatsrecht. ' sehen Kantone handelt, die sie zur
Einkommenssteuer heranziehen. Wohl aber ist auch sie des durch den Art., 46 Abs. 2
gewahrten Schutzes teilhaftig, wenn einer:  jener Kantone bel seiner Besteuerung der
Beschwer~e-, fuhrerin in die Steuerhoheit eines andern Ubergrelft und damit der Tatbestand
einer Doppel besteuerung geschaffen wird. Alsdann liegt ein unter das verfassungs- massige
Doppel besteuerungsverbot fallend~r Steu~r konflikt vor. Die Beschwerdefhrerin befmdet
sICh dann hinsichtlich der in der Schweiz zur Steuer heran- gezogenen Quote ihres
Gesamteinkommens in der g~eic~en Lage, wie der in .der Schweiz wohnhafte
Steuerpflichtlge hinsichtlich seines Gesamteinkommens, und ihr aus~ landisches Domizil



sowie die Beschrankung ihrer Steuer- pflicht in der Schweiz auf jene Einkommensguote
ver- mogen eine abweichende Behandlung nicht zu recht- fertige.n (vgl. 371 S. 358 vor
Erw. 3). 2. - Ein zur Beschwerde berechtigender Doppelbe- steuerungskonflikt liegt vor fr
das Steuerjahr 1919: Auf dieses Jahr bezieht sich die Einschdtzung der ber- nischen
Steuerrekurskommission, die vom Verwaltungs- gerichte durch den nun vor Bundesgericht
angefochtenen Entscheid geschiitzt wurde. Anderseits haben die zlr- cherischen
Steuerbehtrden die. Beschwerdefthrerin fur die Jahre 1919 bis 1921, also im besondern
auch pro 1919, fur ihr ganzes schweizeriscl!es Geschéft alsin Z:urich
einkommenssteuerpflichtig erklart. Dass in dlesem Kanton die ,zifferméssige Einschétzung
noch aussteht, tut nichts zur Sache. Anderseitsist fur die Steuerjahre 1920 und 1921, da
hinsichtlich ihrer noch keine bernische Steuerverfiignng vorliegt - wenigstens wird etwas
gegen- teiliges nicht behauptet - auch noch kein Doppel- besteuerungskonflikt aktuell. Der
heutige Entscheid kann daher nur die Besteuerung pro 1919 zum Gegen- stande haben. 3. -
Die BeschwerdefUhrerin sowohl als die ziir- cherischen Behorden (Regierungsrat und
kantonal es Doppel besteuerung. NO 4-1. 383 Steueramt) berufen sich fir ihre Auffassung,
dass dem Kanton Zurich das ausschliessliche Recht zur Einkom- mensbesteuerung der
Beschwerdeftihrerin zukomme, auf den Entscheid des Bundesgerichtsi. S. der Schwei-
zerischen Lebensversicherungs- und Rentenanstalt gegen die Kantone Solothurn und Zirich
vom 11. Juli 1919 (451 S. 207 ff.). Falls dieser Entscheid fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde von massgebender Be- deutung ist, muss man in der Tat zu deren
Gutheissung gelangen. Das Bundesgericht hat darin ausgesprochen : Der Generalagent der
Versicherungsgesellschaft sei wirt- schaftlich kein biosses Organ der Gesellschaft, sondern
ein selbstandiger Gewerbetreibender, der die ihm Ubertragene Tétigkeit wenigstensin der
Hauptsache (was den Anwerbedienst betreffe), im Rahmen elgenen Er- messens gegen feste
Honorierung nach Leistungen, aus- Uibe; und auch juristisch stehe er zur Gesellschaft ni
ftlichell. Hinsichtlicb der letztern aber geht die Selbstandigkeit und der Zustandig-
keitsbereich des ziircherischen Generalagenten in der Hauptsache nicht weliter, als die der
kantonalen Agenten, und sein Verhaltnis zu ihpen ist im wesentlichen mehr das der Neben-
alsder Unterordnupg: Beide, er ",ie jene, mussen die von ihnen beigebmchten
Versicherungs- antréage und die Antrége auf Umwandlung oder Auf- hebung von
Versicherungsvertragen der Zentralver- waltung zur Genehmigung unterbreiten und alle
standen bis anhin hiebei, wie auch bei der Auslieferung der Prémiengelder, mit jener
Verwaltung in unmittelbarer Verbindung. Ein Rundschreiben vom 7. November 388
Staatsrecht 1921 hat nun freilich das bisherige Verhdtnisim Sinne einer grosseren
Zentralisation der Funktionen bei der Generalvertretung abgedndert. Aber diese (oben unter
A mitgeteilten) Neuerungen sind wohl nebenséchlicher Natur, indem sie dem
Generalvertreter keine wesentlichen Zustandigkeil en neu einrégumen, sondern ihn nur in
weiterem Umfange als bis jetzt zu einem Vennittler beim Verkehr zwischen den Agenturen
und dem Zentral. sitze machen. Jedenfalls aber ist dieses Rundschreiben noch nicht
massgebend fir die hinsichtlich des Steuer- jahres 1919 in Betracht kommenden
Verhdltnisse, auf die es hier alein ankommt, und seine Bedeutung und Tragweite braucht
so nicht abschliessend gepriif1 zu werden. Auch insofern namentlich befinden sich der
General- und die Unteragenten in der namlichen Stellung, als sie fur ihren Anwerbedienst
grundsétzlich durch Provisionen entschadigt werden. Will aber in dieser Art der
Entschédigung fir die Unteragenturen ein gegen ein Steuerdomizil sprechendes Argument
er~ blickt werden, so muss das gleiche auch fir die General- vertretung in entsprechendem
Umfange gelten. 6. - Hiernach ist das Beschwerdebegehren, das auf Aufhebung des



angefochtenen Entscheides und Aner- kennung desausschliesslichen Besteuerungsrechtes
Zu- richs geht, als unbegriindet abzuweisen. Einen besondern Eventualantrag in dem Sinne,
dass die Quote vom schwei zerischen Einkommen der Beschwerdefthrerin, die das
bernische Verwaltungsgericht dem Kanton Bern als Steuerobjekt zugewiesen hat, zu
Gunsten des Kantons Zirich herabgesetzt werde, hat die Beschwerdefhrerin nicht gestellt.
Auch der zircherische RegierUngsrat beschrankt sich auf das Begehren, die Beschwerde-
fUhrerin fir ihren ganzen schwel zerischen Betrieb als im Kanton Zirich steuerpflichtig zu
erklaren. Unter diesen. Umstanden |&sst sich fragen. ob nicht die vom Verwaltungsgerichte
vprgenommene Verteilung (fur das Steuerjahr 1919) als fonnell anerkannt gelten misse.
welche Verteilung ausschliesslich auf die Hohe der Doppel besteuerung. 'N° 44. 389
Pramieneinnahmen in den beiden 'Kantonen abstellt und die das Gerlc.ht im Di~positiv
seines Entscheides dadurch zur Geltung bringt, dass es di~ Beschwerde abweist, die sich.
gegen die auf. der genannten Bemes- sungsgrundlage vorgenommene Steuereinschdtzung
auf 11,400 Fr. Einkommen gerichtet hatte. Zum mindesten aber hétten die
Beschwerdefiihrerin und die ziircheri- schen . Behord~n bestimmte Griinde anfiihren sollen,
diefir eine allféllige andere Festsetzung der von j~dem Kanton besteuerbaren
Einkommenquote sprechen, etwa einer solchen im Sinne der Zubilligung eines Prézipu-
ums an den Kanton Zirich als Kanton des Sitzes der die andern tiberragenden
Geschéftsstelle. Das Bundesgericht kann in dieser Beziehung um so weniger, von.
Amteswegen den Vorentscheid abandern, als es sich keinesw~s um eine Korrektur handeln
wurde, die sich im vornherein als durch die' Sachlage gerechtfertigt darstellte. Zu weit geht
and~rseits der Antrag desbernischen Re- gierungsrates, grundsétzlich zu erkléren, die
Beschwerde- fuhrerin sei im Kanton Bern im Verhaltnis der ihr hier zufliessenden
Prémieneinnahmen zu ihren gesamten Einnahmen- steuerpflichtig (nach dem' -Antrage der
bernischen Steuerverwaltung : im Verhdltnis der Pr& mieneinnahmen der. einzelnen
Kantone) und sie sai steuerpflichtig ohne Ricksicht darauf, ob das Pramien- inkasso durch
eine bernische oder auswértige Agentur erfolge. Der zu féllende Entscheid kann, wie
gesagt, nur die Besteuerung in den heiden Kantonen fir das Jahr 1919 betreffen und fur die
andern Steuerjahre muss die Mdglichkeit ein,er erneuten sachlichen Prifung der
Verhdltnisse und der sich stellenden Rechtsfragen vorbehalten bleiben. Demnach erkennt
das Bundesgericht: Die Beschwerde wird abgewiesen und der angefoch.,. tene Entscheid
des . beroischen Verwaltungsgenchtes vom 1. August 1921 bestétigt ..
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