BGE 481 330

Bundesgericht (BGE), 1922-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 48 | 330
FR: ATF 481 330

IT: DTF 481 330

Volltext

330 Staatsrecht. 42. Urteil vom I. Juli 1922 1. S. Zufferey gegen den. Sta.atsrat des
Xantons Walllis. Subjekt- oder Objektsteuer '1 Bestimmung eines kantouaen
Einkommenssteuergesetzes, wonach der Schuldenabzug fir die Hypothekarschulden nur
zugelassen wird, wenn der Hypothekarglaubiger im Kanton, nicht auch. wenn er in einem
andern Kanton wohnt. Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung, weil sie gegen den Art. 4
in Verbindung mit dem Art. 46 JBV verstosst. - Frage des Schulden- abzuges bei laufenden
und speziell Wechselschulden. A. - Am 15. ";Januar 1921 hat der Grosse Rat des Kantons
Wallis ein Dekret Uber das kantonale Steuer- wesen erlassen, dessen Absatz 1 desArt. 5
bestimmt : « Der Vermogenssteuer nnterliegt das gesamte Rein- » vermogen des
Steuerpflichtigen. Zur Festsetzung des » steuerbaren Vermogens werden von den Aktiven »
aUe Hypothekar- und Chirographarschulden in Ab- » zug gebracht, die mit Namen und
Wohnort des Glau- » bigers angeftihrt sind, sofern dieser letztere (im Kanton, » siehe den
franzosischen Text) die Steuer auf die » betreffenden Guthaben entrichtet oder aber davon »
auf Grund des Art. 55 des Finanzgesetzes enthoben » ist. » Der erwdhnte Artikel -des
Finanzgesetzes vom 10. November 1903 regelt die Félle der Steuerbefreiung. Der
franzosische Text des Art. 5 Abs~ 1 lautet wiefolgt : « L'imp6t sur lafortune est calcule sur
lafortune » nette globale du contribuable.Pour fixer lafortune » imposable, on dMuit de
I'actif toutes les dettes hypo- » thecaires et chirographaires indiquees avec nom et »domicile
du creancier, pour autant que ce dernier » paie I'imp06t sur lafortune de dite creance dansle
» canton ou en est exonere ateneur de l'art. 55 dela» loi des Finances. » B. - Der
Beschwerdefiihrer Robert Zufferey, Eigen- timer des Hotel Victoriain Brig und anderer
Liegen- schaften daselbst, wurde zur Kantonssteuer fur 1921 Doppel besteuerung. N° 42.
331 mit 216,363 Fr. Grundbesitz eingeschétzt. Er verlangte, dass davon die auf den
Liegenschaften lastenden Hypo- thekar-Schul den abgezogen wirden, namlich (abge- sehen
von einer nicht mehr in Frage stehenden zu Gunsten der Burgerschaft Brig): 1. 150,000 Fr.
zu Gunsten der Schweizerischen Lebensversicherungs- und .. Rentenanstalt in Zirich; 2.
zwei Hypothekkapitalien von 30,000 Fr. und 12,000 Fr. zu Gunsten der Bras- serie
Beauregard in Montreux. Im weitern beanspruchte er den Abzug einer Wechselschuld von
3000 Fr. gegen- Uber der Walliser Kantonalbank. Auf die Weigerung der
Einschétzungsbehdrde, den Schuldenabzug vorzunehmen, wandte sich der Be-
schwerdeflihrer an das Finanzdepartement. VVon diesem abgewiesen, rekurrierte er an den
Staatsrat, mit dem Begehren, den Abzug sdmtlicher Hypothekarschulden, eventuell doch
jener gegentiber der Brasserie Beau- regard zu verfigen. Er machte geltend : Ein
Ausnahme- fall fur Hypothekarguthaben ausserkantonaler Glau- biger kénne nicht
geschaffen werden; ale Schweizer seien vor dem Gesetze gleich zu behandeln. Die Hypo-
theken der Brauerei Beauregard fielen Gbrigens unter das Dekret, weil diese Unternehmung
im Kanton (Ver- mogens-) Steuern bezahle und ihren Industrieertrag besteuere. Die
Wechsel schuld von 3000 Fr. wird im Rechtsbegehren nicht erwéahnt, wohl aber in der Be-



grundung des Rekurses zusammen mit den Hypothekar- schulden aufgezéhlt und bemerkt:
«diese Schulden» seien nicht in -Abzug gebracht worden ; der Beschwerde- fuhrer verlange
«daher, dass die Hypothekarschulden in Abrechnung gebracht werden. 11 C. - Durch
Entscheid vom 10. Februar 1922 hat der Staatsrat den Rekursim Sinne der Erwagungen
abgewiesen, welch' letztere dahinlauten : Dass das Hypothekarguthaben der

L ebensversiche- rungs- und Rentenanstalt in Zdrich im Kanton Wallis versteuert werde, sei
nicht behauptet worden und auch AS 1\,8 1- 1922 23. 332 Staatsrecht. nicht der Fall.
Danach aber sei der beanspruchte Schul- denabzug laut dem Art. 5 des Dekretes unzul &ssig.
Diese Bestimmung verletze die verfassungsma ~sig garan- « tierte Gleichheit vor dem
Gesetze in keiner Weise. Er gewéhre den Schuldenabzug nur, soweit die be- treffenden
Guthaben im Kanton versteuert werden, mache aber dabei keinen Unterschied, ob der
Steuer- pflichtige Kantonseinwohner oder kantonsfremder Schweizerburger sei und
behandle bei objektiv gleichen Voraussetzungen beide Steuerpflichtige rechtlich durch- aus
gleich. Von einer ungleichen Behandlung der Glau- biger aber konne nicht die Rede sein,
da deren recht- liche Interessen 'durch den Art. 5 gar nicht bertihrt wirden. Die Brasserie
Beauregard so dann tUbe im Wallis keine industrielle Tutigkeit aus und entrichte denn auch
in Wirklichkeit daselbst keine Industriesteuer. Entscheidend sei Ubrigens nach Art. 5 des
Dekretes, ob der Glaubiger das betreffende Guthaben im Kanton versteuere, was bei der
Brasserie auch nicht der Fall sei; sie bezahle Steuern nur fir ihren Liegenschafts- besitz im
Kanton. Die Wechsel schuld von 3000 Fr. endlich kénne nicht abgezogen werden, well die
Kan- tonalbank fir ihre Wechselforderungen keine V er- mégenssteuer entrichte. D. - Gegen
diesen Entscheid hat Zufferey gestiitzt auf die Art. 4 und 46 Abs. 2 BV und auf den(dem
Art. 4 BV gleichlautenden) Art. 3- KV staatsrechtliche Be- schwerde erhoben mit dem
Antrage, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und den verlangten Schulden- abzug
allgemein oder eventuell doch hinsichtlich der Wechsel schuld von 3000 Fr. zuzulassen. Der
Be- schwerdefihrer macht geltend: - Der klare Gesetzestext des Hauptsatzes von Art. 5 des
Dekretes, wonach die Steuer vom Re i n vermogen erhoben werde, kdnne nicht durch die
nebensichliche Bestimmung des zweiten Satzes ausser Kraft gesetzt werden. Ohne
Gestattung des Schuldenabzuges sei Doppelb~steue.img. N° 42. 333 eine Besteuerung des
Reinvermogens unmoglich und der zweite Satz sei so neben jenem ersten Hauptsatze - «gar
nicht denkbar ». Die Nichtzulassung des Abzuges 6ffne der Ungerechtigkeit und
Ungleichheit Tur und Tor, indem zwei Kategorien Steuerpflichtiger geschaffen wirden,
solche deren Rein- und- solche: deren Brutto- vermégen versteuert werde. Die letztern
wurden staat- lich bestraft und langsam expropriiert, weil sie, unter ihnen auch der
Beschwerdefiihrer, bedeutende Schglden bei auswértigen' Glaubigern hétten kontrahieren
mUs- sen, in einem Kanton, der bis vor der Grindung der Kantonalbank im Jahre 1916 dem
grossten Geld- institute, der frihern « Hypothekar- und Sparkasse», verboten habe,
Privatdarlehen Gber 30,000 Fr. zu ge- wahren. Der Staatsrat selbst habe in einem Entscheide
vom 31. Oktober 1919 darauf hingewiesen, wie die Liegenschaften der Hotelindustrie in
den letzten Jahren im Werte gesunken seien; und nun lasse man nicht nur die bisherigen
Katasterschatzungen unverandert in Kraft, sondern wolle sogar die progressive Besteuerung
der Schulden einfUhren (der Art. 6 des Dekretes erkléart die Steuer als progressiv und stellt
die Ansétze dafur auf). Endlich verletze der Art. 5, wieihn der Staatsrat anwende, das
Verbot der Doppel besteuerung. Nach der bundesgerichtlichen Praxis seien grundpfandver-
sicherte Forderungen zum beweglichen Vermégen zu rechnen und kénnten daher nur am
Wohnsitz des Glaubigers z~r Besteuerung herangezogen werden. In- dem der Kanton
Wallis die hier in Frage stehenden besteuere, greife er entgegen Art. 46 Abs. 2 BV indie



Steuerhoheit des Wohnsitzkantons tber. Kein anderes der modernen kantonalen
Steuergesetze noch die _ Steuer- literatur lasse eine Besteuerung des Reinvermogens unter
gleichzeitigem Verbot des Schuldenabzuges zu. Hinsichtlich des Begehrens um Abzug der
Wechsel- schul<:Jwerde darauf verwiesen, dass der in Art. 5 des Dekretes genannte Art. 55
des- Finanzgesetzes als. von 334 Staatsrecht. der Vermoégenssteuer befreit unter anderm
digienigen erklare, «welche auf Grund eines Spezia gesetzes ent- hoben» seien. Nun
entbinde das Dekret vom 19. Mai 1916 betreffend die Errichtung der Kantonalbank in
seinem Art. 6 diese von der Entrichtung jeglicher Steuer, also auch von einer solchen fir
ihre Wechsel- forderungen. Auch hier enthalte der verfassungsmassig nicht zu billigende
Art. 5, so wie er heute alsin Kraft bestehend angesehen werde, eine krasse Ungleichheit, da
er nach seinem Wortlaut den Schuldenabzug fir die Klienten der Kantonalbank zulasse, fur
jene der Privatbanken aber nicht. E. - Der Staatsrat des Kantons Wallis beantragt
Abweisung des Haupt- und des Eventual begehrens der Beschwerde und fihrt hiefir aus:
Der Beschwerdefuhrer fechte nur die in seinem Ent- scheide dem Art. 5 gegebene
Auslegung und Anwendung an und richte sich bloss indirekt gegen die Verfassungs-
massigkeit des Artikels, so dass das Bundesgericht solche nicht zu prifen habe und der
Staatsrat nur unter Vorbehalt dessen auf diese Frage eintrete. Die Auslegung des Artikels
anlangend, sei zunéchst hervor- zuheben, dass neben ihm as Gru"ndlagen der Vermogens-
besteuerung Art. 13 (- der die verschiedenen Steuer- arten, Vermogens-, Einkommens-,
Industriesteuer usw. aufzahlt -) und Art. 14 de;; Finanzgesetzes von 1903 Geltung hétten.
Der Art. 14 sai es, der in Verbindung mit den Artikeln 1 u. 3 des Gesetzes Uber die
Kontrolle der Mobiliarsteuer vom 19. Mai 1899 die der (Vermogens-) Besteuerung
unterliegenden Werte bestimme und damit die eigentliche Grundlage fir die Besteuerung
schaffe. Von dieser nehme er die beweglichen Sachen, mit Aus- nahme der Kapitalien aus,
wéhrend sie, wenn man den Art. 5 des Dekretes fur sich betrachte, ebenfalls der
Besteuerung unterstiinden. Dem Art. 5 nun komme eine doppelte Bedeutung zu: Einmal
fasse er das Ge- samtvermogen des Steuerpflichtigen zusammen und Doppt'! 1 cslcur:fung.
N" ,12. unterstelle es der - nunmehr progressiven - Besteue- rung in der Wohnsitzgemeinde,
wahrend friher das Immobiliarvermdgen die Kantonssteuer am Orte der gelegenen Sache
bezahlt habe. Und sodann regle er die Frage des Schuldenabzuges, wobel der erste Satz all-
gemein die Besteuerung nur des Reinvermdgens vorsehe, der zweite aber dieses Prinzip
dahin beschrénke, dass er den Schuldenabzug nur fir die vom Glaubiger im Kanton
besteuerten Guthaben zulasse. Die Fassung des Artikels erklére sich aus seinem
Werdegang: Der Entwurf des Staatsrates habe namlich den Schulden- abzug allgemein,
auch fur die nicht im Kanton be- steuerten Guthaben, zugelassen, mit der Einschrankung,
dassfur die - steuerfreien - Mobiliarwerte. ein ent- sprechender Betrag der Schulden nicht
in Abzug kommen dirfe und dass fur die Hypothekarschulden der Abzug nur bis zur Hohe
des Katasterwertes gestattet werden solle. Erst auf Antrag der Kommission sei dann dasim
Entwurfe ziemlich rein zum Ausdruck gekommene System des Schuldenabzuges
durchbrochen und die Moglichkeit des Abzuges auf die Schulden beschrankt worden, deren
Gegenwert im Kanton besteuert werde. Uber die Bedeutung des so abgesnderten Artikels
habe sich der Grosse Rat durchaus Rechenschaft gegeben und trotz Antrégen auf
allgemeine oder wenigstens ausgedehntere Zulassung des Abzuges an seinem Be- schlusse
festgehalten. Ein Widerspruch zwischen dem ersten und dem zweiten Satze des Artikels
bestehe nicht. Der letztere al's einschréankende, spezielle Be- stimmung gehe eben der
erstern, allgemeinen vor. Hinsichtlich der indirekt behaupteten Verfassungs- widrigkeit des
Art. 5 werde eventuell geltend gemacht : Fir die jetzige Fassung des Art. 5 habe der



Gesetzgeber zwei Grunde al's ausschlaggebend erachtet: Einmal das dringende
Geldbedrfnis des Fiskus, fur den die ausschliessliche Besteuerung des Reinvermdgens (die
der Staatsrat freilich als wirtschaftspolitisches Ideal Staatsrecht. gelten'lasse) eine
Verminderung des steuerpflichtigen Kapitals um rund einen Viertel bedeutet hatte. Und
sodann der Umstand, dass das Mobiliarvermogen, abge- « sehen von den Kapitalien,
steuerfrei sei, was eine weit- gehende Kompensation fir die Beschrankung des Schul-
denabzuges bilde, gerade auch im Falle des Beschwerde- fuhrers,der grosse Werte i~
seinem Hotelinventar fest- gelegt habe. Das Bundesgericht habe die in Frage ste- hende
Beschrankung des Schuldenabzuges schon mehr- fach als mit dem Prinzip der
Rechtsgleichheit vereinbar und al's zul&ssigen Akt der kantonalen Souveranitét erklart,
besonders in dem dem vorliegenden gleich- artigen Rekursfalle der Gemeinde Vicques
gegen den Kanton Bern (AS 311 S. 45ff.). Der Art. 5 behandle nicht Burger in denselben
Verhdtnissen ungleich. Viel- mehr sai der von ihm geschaffene Unterschied in der
rechtlichen Behandlung in der Verschiedenheit der tatséchlichen und rechtlichen
Verhdtnisse begrindet. Das Gesetz wolle lediglich alle unter die kantonale Steuerhoheit
fallenden Vermogenswerte erfassen, da sie und deren Tréger in der einen oder andern
Weise auch die Polizei- und Wohlfahrtseinrichtungen des Staates in Anspruch néhmen.
Wegen Doppel besteuerung sich zu beschweren, sei der Beschwerdefhrer nicht aktiv
legitimiert. Auf seinem Immobiliarvermégen ent- richte er die Steuer nicht doppelt. Seinen
ausserkanto- nalen Hypothekarglaubigern aber fehle ein Rekursre~ht, weil sie personlich
nicht betroffen wirden, und Ihre Beschwerde wére materiell unbegriindet, weil der Kanton
Wallis keinen Steueranspruch gegen sie erhebe. Auch in diesem Zusammenhange werde
auf das Urteil in Sachen der Gemeinde Vicques verwiesen. ' Hinsichtlich der "V echselschuld
endlich habe der Beschwerdefiihrer seinen Anspruch auf Abzug dadurch verwirkt, dass er
ihn nicht schon bei der Abgabe seiner Steuererkldrung, ja sogar nicht einmal im Hekurs-
verfahren geltend gemacht habe. Materiell sei er un- Doppelbesteuerung. r-: 0 42. 337
begrindet: Es kdnne nicht im Sinne des Gesetzes liegen, die laufenden Schulden der
Privaten zum Abzug zuzulassen, daihre Guthaben auf laufender Rechnung ihrerseits der
Steuer nicht unterworfen seien. Namentlich aber stehe der Kantonalbank fur ihre
Wechselforderungen kein Steuerprivileg nach Art. 55 des Finanzgesetzes von 1903 und des
Dekretesvom 19. Mai 1916 betreffend die Errichtung der Kantonalbank zu. Sie gehére zu
den Bankinstituten, die nicht als Aktiengesellschaften oder Genossenschaften organisiert
seien, und diese zahlten auf Grund des Art. 71 des Finanzgesetzes eine Vermogenssteuer
nur fUr ihre grundversicherten For- derungen. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. -
Unhaltbar ist der erste Standpunkt des Be- schwerdeflihrers, der Staatsrat des Kantons
Wallis habe im angefochtenen Entscheide den Art. 5 des Steuer- dekretes vom 15. Januar
1921 unrichtig ausgel egt und angewendet: Der erste Satz des Artikels, der das Prinzip der
Versteuerung des Reirivermdgens aufstellt, miisse dominieren und vor ihm kdnne der
zwelite Satz, soweit er Ausnahmen vom Schuldenabzug vorsehe und damit jenem Prinzipe
widerspreche, nicht bestehen. In Wirk- lichkeit ist die einzig mégliche Auslegung die, dass
die Geltung des zuerst ausgesprochenen Grundsatzes durch die nachherige Regelung des
Schuldenabzuges im zweiten Satze eingeschrénkt werden will; denn es geht un- mdglich an,
den diese Regelung enthaltenden Texttell einfach als unwesentlich bel Seite zu lassen. Zu
dieser Auslegung einer nur unvollstandigen Anwendbarkeit des Prinzips nétigt der ganze
\Vortlaut des Artikels und sie wird zudem bekréaftigt durch den Werdegang der
Bestimmung, wie dies der Staatsrat zutreffend dargetan hat (oben E. der Fakta). 2. -
Anderseits |asst sich der Auffassung des Staats- rates nicht beipflichten, der



Beschwerdefuhrer habe 338 Staatsrecht. den Entscheid vom 10. Februar 1922 nur mittel bar,
im Zusammenhang mit der Frage seiner Auslegung, und damit nicht gultig als
verfassungswidrig angefochten. Der Beschwerdefuhrer erklért ausdrticklich, dass er gestitzt
auf die Art. 4 u. 46 Abs. 2 BV seine Beschwerde erhebe, und deren Begriindung lautet auch
in dem Sinne, dass diese V erfassungsbestimmungen, sowie der dem Art. 4 BV
entsprechende Art. 3 KV, durch den Art. 5 des Dekretes verletzt wirden. Allerdings ficht er
den Art. 5 nicht als solchen, mit dem Begehren, ihn auf- zuheben «. als verfassungswidrig
an (wofur in der Tat die Beschwerdefrist schon langst abgelaufen wére), sondern er wendet
sich nur dagegen. dass der Artikel durch den angefochtenen Entscheid auf ihn angewendet
worden ist, und verlangt lediglich die Aufhebung des Entscheides und a's Folge davon die
Zulassung des von den kantonalen Instanzen auf Grund des Art. 5 verweigerten
Schuldenabzuges. In diesem Sinne aber hat er. seine Eingabe an das Bundesgericht al's
staats- rechtliche Beschwerde gultig begriindet. 3. - In der Sache selbst ist davon
auszugehen, dass der Art. 5 des Dekretes, auf den der Staatsrat die strei- tigen
Steueranspriiche stlitzt, eine Personal- (Subjekt-) und keine Objektsteuer einfihrt.
Gegenstand der Be- steuerung bildet im Grundsatze das ge sam te Ver- mogen des
Steuerpflichtigen, und zwar das Rei n ver- mégen (der nach Abzug der Passiven von den
Aktiven verbleibende Vermogenswert). Der Wortlaut des ersten Teiles der Bestimmung
(<< das gesamte Reinvermogen», (I lafortune nette globale ») stellt das ausser Zweifel.
Anderseits erfahrt der aufgestellte Grundsatz ber seiner ndhern Ausfiihrung nach zwei
Richtungen Einschrénkun- gen: Was die Universalitét der zur Steuer herangezoge- nen

V ermodgens-Obj ekte anlangt, so ergibt sich aus den Ausfiihrungen des Staatsrates (oben E.
der Fakta), dass der Art. 5in Verbindung mit den noch. weiter- geltenden Vorschriften des
Art. 14 des Finanzgesetzes vom 10. November 1903 und der’ Art. 1 u. 3 des Gesetzes
Doppel besteuerung. No 42. 339 uber die Kontrolle der Mobiliarsteuer vom 19. Mai 1899
ausgel egt werden muss und daher gegentber seinem Wortlaut enger aufzufassen ist, dahin
namlich, dass die Besteuerung nicht auch das Mobiliarvermdgen im engern Sinne, die
beweglichen korperlichen Sachglter im Gegen- satz zu den Forderungen und sonstigen
Kapitalien, erfasst. Am Charakter der Steuer aber als einer Sub- jektsteuer und sogar an
ihrer grundsétzlich universellen Natur vermag das nichts zu &ndern und sie nicht aus einer
Subjekt- zu einer Objektsteuer zu machen. Der Staatsrat selbst hebt denn . auch bel der
Erorterung des Art. 5 als Haupteigenschaft der darin aufgestellten Steuer hervor, dass sie
eine «das Gesamtvermogen des Steuerpflichtigen zusammenfassende» Steuer sei. Was
sodann anderseits ihren Charakter als Reinver- mogenssteuer anbetrifft, so fuhrt der Art. 5
eine wesent- liche Einschrankung im Sinne der Anndherung an eine Besteuerung des
Bruttovermdogens (AS 40| S. 68) ein. indem er den fUr die Besteuerung des Reinvermdgens
erforderlichen Schuldenabzug nicht allgemein zulésst,. sondern ihn einer Kategorie von
Steuerpflichtigen versagt, jenen, deren Glaubiger ausser Kantons wohnen. Keine
Einschrankung, sondern eine Bestatigung des Grundsatzes der Reinvermodgensbesteuerung
bedeutet dagegen die - hier nur in einem Nebenpunkt (unter Erwégung 6) in Betracht
kommende - Vorschrift des Art. 5, wonach der Steuerpflichtige die Schuld abziehen kann,
von deren Besteuerung sein Glaubiger auf Grund von Art. 55 des Finanzgesetzes, also auf
Grund einer ihm Kraft Spezia gesetzes zustehenden Steuerbefreiung, enthoben ist. Damit
wird ausgesprochen, dass die Be- Jreiung des Glaubigers von der Steuerpflicht nicht etwa
die Bedeutung einer Uberwalzung dieser Pflicht auf den Schuldner haben solle, in der
Weise, dass der letztere infolge einer Verweigerung des Abzuges der steuerfreien Schuld
seinerseits eine grossere Steuerlast tragen musste. 4. - Der BeschwerdefUhrer gehort nun zu



den Steuer- 310 Staatsrecht. pflichtigen, die Schuldner auswartiger (Hypothekar-)
Glaubiger sind und denen gegentber allein der Art. 5 eine Ausnahme von der Gestattung
des Schuldenabzuges -macht. Es fragt sich. ob er diese Ausnahmebehandlung der
erwahnten Kategorie von Steuerpflichtigen mit Recht als verfassungswidrig rige. Nun
befindet sie sich zunédchst jedenfalls in Wider- spruch zu dem der
Reinvermogensbesteuerung zu Grunde liegenden Gedanken, dass die zu Besteuernden nach
dem Masstabe ihrer Leistungsfahigkeit zu belasten seien. Dieser Gedanke wird durch die
Verweigerung des Schul denabzu~es aufgegeben. Eine solche Ab- weichung vom
Grundgedanken der durch den Art. 5 eingeftihrten allgemeinen Steuer bildet aber fir den
davon Betroffenen eine LIngleichheit der Behandlung, die a's unbillig empfunden werden
muss; es wider- strebt dem Gerechtigkeitsgefuhl, wenn bei einer Auf- erlegung offentlicher
Lasten, bel der als allgemeiner Masstab die Tragféhigkeit der zu Belastenden erklart wird,
dieser Masstab gegentiber einzelnen Beteiligten trotzdem nicht zur Anwendung kommt und
sieim Ver- hdltnis zu alen andern Beteiligten schwerer belastet werden. Zur
Rechtfertigung beruft sich der Staatsrat freilich darauf, dass das Gesetz damit lediglich alle
unter die kantonale Steuerhoheit falleilden Vermogens- werte erfassen wolle, dasie und
deren Tréger in der einen oder andern Weise auch die Polizei- und Wohl-
fahrtseinrichtungen des Staates in Anspruch néhmen. Aber diese Behauptung sowohl alsdie
ihr gegebene Be- griindung konnen nicht als stichhaltig gelten: Der Art. 5will in
Wirklichkeit die Forderungen auswértiger Glaubiger, die Chirographarforderungen und
auch die Hypothekarforderungen al's solche (im Unterschiede vom Grundpfand), nicht als
Steuerobjekte erfassen und er kann es auch nicht, wie unten in Erwégung 5 noch
auszufuhren ist. Nach der von ihm getroffenen Regelung soll vielmehr der Betrag, der als
Steuer nicht Doppel besteuerung. N° 42. 341 erhdtlich ist, weil das Vermodgenssubjekt und
-objekt, der Forderungsglaubiger und die Forderung, ausserhalb der kantonalen
Steuerhoheit sirid, von dem ihr unter- liegenden . Forderungsschuldner ersetzt werden,
obwohl fir ihn das Steuerobjekt kein Aktivum sondern ein Passivum bildet. Den Ersatz fir
den unerhdltlichen Betrag holt sich der besteuernde Staat bei der Chiro- grapharforderung
aus dem schuldnerischen Vermogen im algemeinen und bel der Hypothekarforderung in
erster Linie aus dem Grundpfande heraus, inder Weise, dass er den Schuldenabzug
verweigert und damit das Vermogen des ~chuldners, verglichen mit dem der andern
Steuerpflichtigen, stérker als bei Anwendung des Masstabes der Leistungsfahigkeit, mit der
Steuer belastet. Allerdings nimmt der so besteuerte Schuldner mit seinem ganzen
Vermodgen und im besondern auch mit dem hypothekbel asteten Grundstiick an den staat-
lichen Schutz- und Wohlfahrtseinrichtungen teil; aber das gleiche gilt auch fir die
Schuldner, deren Glaubiger im Kanton wohnen, und doch wird ihnen nicht zuge- mutet, an
Stelleihrer Gléaubiger in Form einer Erh6hung des versteuerbaren
Gesamtvermogensbetrages zu be- zahlen. Und endlich hélt auch die Einwendung nicht
Stand, der Staat muisse~ da sich sein Besteuerungsrecht nicht auf die Forderungen
auswartiger Glaubiger er- strecke, es entsprechend mehr auf das fir sie haftende Vermogen
der Schuldner ausdehnen kdnnen. Er be- wirkt die volle Besteuerung bei den Forderungen
der innerkantonalen Glaubiger auf dem Wege, dass er die Forderungen selbst besteuert und
fr den ihnen entsprechenden Betrag das schuldnerische Vermdgen und bei
Hypothekarforderungen im besondern das Grundpfand steuerfrei lasst. Diese Steuerfreiheit
aber muss er auch den Schuldnern auswarts wohnender Glaubiger gewdahren, will er sie den
andern Schuldnern gleichstellen und sie nicht dafUr, dass diese Glaubiger. .seiner
Besteuerung nicht erreichbar sind, aufkommen 342 , staatsrecht. lassen, indem er die



Steuerpflicht durch Verweigerung des Schuldenabzuges auf sie Gberwdl zt. Hiernach erfahrt
also der Beschwerdeflhrer in seiner « Eigenschaft als Schuldner eines ausserkantonalen
Hypo- thekglaubigers und Eigentiimer des Grundpfandes durch den Art. 5 eine ungleiche
Behandlung, und sieist um so stossender. wenn, wie wohl der Fall, seine Hypothek- schuld
schon vor dem Inkrafttreten des Art. 5 begriindet wurde und er sich alsq unabhéngig von
seinem Willen in der tatséchlichen Lage befindet, an die der Art. 5 die . steuerrechtliehe
Mehrbel astung anknipft. . Ob alle Vorau..ssetzungen vorliegen, um die ungleiche
Behandlung einzig auf Grund des Art. 4 BV (bezw. des . entsprechenden Art. 3KV) as
verfassungswidrig be- zeichnen zu missen unQ. ob sich also der angefochtene Entscheid
schon vom innerkantonal en Gesichtspunkte aus betrachtet, unabhangig von den
zwischenkantonalen Beziehungen steuerrechtlicher Natur, nicht aufrecht erhalten lasse,
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls erweist er sich, wie die spétern Ausfihrungen dartun,
als. verfassungswidrig, wenn man auch diese Rechts- beziehungen mit in Betracht zieht,
also den Art. 46 Abs. 2 BV der Beurteilung des Falles mit zu Grunde legt. Damit kann dann
auch di~ nicht zur Entscheidung stehende Frage ausser Erorterung bleiben, wie es sich mit
dem Abzuge von Forderungen im Auslande wohnen- der Gléaubiger verhalte. . 5. - Beurteilt
man die Beschwerde vom angegebenen Gesichtspunkte aus, so ist. massgebend-: der aus
Art. 46 Abs. 2 BV sich ergebende steuerrechtliche Satz. dass Forderungen, mit Einschluss
der grundpféandlieh ver- sicherten, zum beweglichen -Vermogen zu' rechnen und als solches
da zu versteuern sind. wo der Glaubiger seinen Wohnsitz hat, und' dass somit dem Kanton,
wo der Schuldner wohnt oder das Grundpfand liegt, an der Forderung a's VVermégensobj ekt
kein Besteue- rungsrecht zusteht. An diesem Satze hat das Bundes- | t | Doppel besteuerung.
N° 42. 343 gericht. nachdem ihn schon die vorherige bundesrét- liche Praxis (Entscheide
vom 28. Oktober 1864 i. S. Paris und vom 18. Juli 1866 in Sachen Tavel) asNormin
Doppel besteuerungssachen anerkannt hatte, von An- fang an festgehaten (s.z. B. EBG 4 S.
338 Erw. 2, S. 529; 5 S. 150;- G S. 348; 9 S. 16) und ihn auch noch in den letzten Jahren
ausdriicklich bestatigt. so b&- sondersin den Entscheideni. S. MUhlemann, AS41 S. 187
undi. S. Hautle 431 S. 195/96. Der Staatsrat des Kantons Wallis zieht denn auch die
Richtigkeit dieses Satzes . nicht in Zweifel und bestreitet fer~er nicht. dass er auch- dem:
angefochtenen Art. 5 des: De- kretes zu Grunde. liegt. dass also- zu dem «gesIDllten
Reinvermtgen» (dem fortune nette globale). das der Artikel der Besteuerung unterstellt, die
Forderungen der in andern Kantonen wohnhaften Gléaubiger nicht gehdren und- hinsichtlich
dieser Forderungen die Steuer- hoheit der Wohnsitzkalitone gewahrt bleibt. Aus der
erwahnten bundesrechtlichen Kompetenz- norm ergibt sich aber nicht allein. dass der
ausser- kantonale Glaubiger sich eine Besteuerung seiner For- derung im Wohnsitzkantone
seines Schuldners: nicht gefallen zu lassen braucht. Vielmehr will sie auch den
innerkantonalen Schuldner vor einer ihrem Sinne und Zwecke widersprechenden
Mehrbelastung bei der Ver- mdgensbesteuerung und einer darin liegenden ungleichen
Behandlung im Verhaltnisse zu den andern Steuer- pflichtigen schitzen: Wenn sie den
ausserkantonalen Glaubiger vor Doppel besteuerung bewahrt, so . soll das nicht auf Kosten
des innerkantonalen Schuldners ge- schehen. Dessen Wohnsitzkanton gentigt den Anfor-
derungen des Art. 46 BV nicht schon damit. dass er vom ausserkantonalen Gléaubiger keine
Steuer bean- sprucht und 'so vor der Steuerhoheit seines Wohnsitz- kantones zurdicktritt. Er
darf auch nicht, um sich fur den ihm daraus entstehendenSteuerausfall zu decken, sich an
den seiner Steuerhoheit unterstehenden Schuldner 344 Staatsrecht. halten und ihm eine
Mehrsteuer in der Weise . aufer- legen, dass er bei der Vermoégensbesteuerung ihm gegen-
Uber das System des Schuldenabzuges nicht mehr, wie gegentiber den andern



Steuerpflichtigen, durchfahrt, sondern ihm den Abzug seiner Schuld an den ausser-
kantonalen Glaubiger verweigert. Wenn nicht rechtlich, so doch dem wirtschaftlichen
Erfolge nach, kommt das grundsétzlich, und. wohl auch mehr oder weniger der Hohe des
auferlegten Mehrbetrages nach, auf das namliche hinaus, wie wenn er die Forderung selbst
in der Person des Schuldners als fir den Steuerbetrag haftbaren Dritten besteuern wirde (s.
unten im fol- genden Absatz).' Eine solche Mehrbelastung des Schuld- ners aus dem
Grunde, weil sein Glaubiger als Steuer- subjekt rechtlich und meistens auch tatsachlich
nicht fassbar ist, vertragt sich mit dem Art. 46 nicht. Liegt nun nach dem oben Gesagten
(Erw. 4) schon unab- hangig von dieser Verfassungsbestimmung darin, dass dem Schuldner
ausserkantonaler Forderungen im Gegen- satz zu allen andern Schuldnern der
Schuldenabzug versagt wird, eine stossende Ungleichheit, so erweist sich diese zugleich als
Verletzung einer bundesrecht- lichen Norm in Doppel besteuernngssachen, und damit ist fur
den betroffenen Schuldner in interkantonaler Beziehung ein verfassungsmassiges Recht auf
Gleich- behandlung mit den andern vermoégenssteuerpflichtigen Schuldnern gegeben. Im
vorliegenden Falle dussert sich dieses Recht, naehdem der Art.- 5 des Dekretes mangels
Anfechtung als solcher in ;Kraft erwachsen ist, als Anspruch auf Aufhebung des
Steuerentscheides, den der Staatsrat gegentiber dem Beschwerdefthrer auf Grund des Art. 5
ausgeféllt hat. Die Beschwerde ist hiernach aus Art. 46 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 4 BV
gutzuheissen. Die vorliegende L 6sung der Streitfrage bildet nur eine notwendige Folgerung
aus dem erwadhnten bundes- rechtlichen Satze, der fir die Forderungen, bei denen

Doppel besteuerung. N° 42. .345 Glaubiger und Schuldner in verschiedenen Kantonen
wohnen, die Besteuerungskompetenz regelt. Sie steht aber auch in Ubereinstimmung mit
den bundesgericht- lichen . Entscheidungen, die bereits in dhnlichen Fragen auf Grund jenes
Satzes den Art. 46 Abs. 2 anzuwenden und seinem Inhalte nach zu entwickeln hatten. So
hat das Bundesgericht schon im Urteilei. S. Buchet und Durrer vom 16. Mai 1878 (4 S.
338/39), ebenfalls auf die Beschwerde der beteiligten Hypothekarschuldner hin,
ausgesprochen: es liege eine unzul&ssige Doppel - besteuerung, die einen Eingriff in die
Souveranitdt des Wohnsitzkantons des Hypothekarglaubigers in sich schliesse, vor, wenn
bei der Vermogensbesteuerung der Hypothekarschuldner zur Versteuerung der auch vom
Wohnsitzkanton des Glaubigers als Steuerobjekt beanspruchten Forderung verhalten werde.
Und im Falle Hauser (AS 6 S. 348) hat es, wiederum zum Schutze des sich beschwerenden
Grundpfandschuldners. erkannt: wegen des bundesrechtlichen Verbotes der

Doppel besteuerung diirfe sein Wohnsitzkanton die Steuer fir die versicherte Forderung
nicht von ihm als Grund- eigentiimer erheben, auch nicht, wenn er nach der kantonalen
Steuergesetzgebung lediglich. den Glaubiger in der Steuerentrichtung vertrete, die Steuer
also nicht fur sich bezahle und sie vom Hypothekarzinse ab- ziehen diirfe. An dieser
Rechtsprechung (der sich der Fall Stadlin, AS4 S. 526, beiftigen |&sst), hat das Gericht
noch vor kurzem im Entscheidei. S. Hautle (AS 43 S. 196) festgehalten Und erklart: die auf
die Hypothekar- forderung entfallende Grundsteuerquote durfe nicht vom Grundeigentiimer
(mit der kantonalrechtlich vor- gesehenen Einraumung des Rechtes zum Abzuge vom Zins)
erhoben werden; ansonst' miisste er diesen Steuer- betrag, dessen Abwalzung sich der
Grundpfandgl&ubiger von Bundeswegen nicht gefallen zu lassen brauche, _an sich tragen
und er wirde dadurch infolge ~er inter- kantonalen Beziehung des Steuerfalles stérker
belastet, 346 Staatsrecht. als ohne diese und al's das kantonale Steuerrecht selbst es vorsehe.
Vor den bisheringe Ausfiihrungen vermag auch die Berufung des Staatsrates auf den
Bundesgerichts- entscheid in Sachen Commune de Vicques gegen Berne vom 8. Februar
1905 (AS 311 S. 45 ff.) nicht Stand zu halten. Dieser Entscheid hat fur den vorliegenden



Fall insofern keine prgjudizielle Bedeutung, als es sich damals darum handelte, die
Grundsteuer, nicht, wie hier, die Ver- mogenssteuer, vom Hypothekarschuldner zu erheben
und daher nicht, wie jetzt, der Grundsatz der Besteue- rung nach der. Leistungsfahigkeit in
Frage war. Im dbrigen aber |&sst sich zweifeln. ob angesichts der vor- stehenden
Ausfihrungen und der Entwicklung, die die bundesgerichtliche _ Rechtsprechung in
Doppel be- steuerungssachen seither erfahren hat, auch in Ansehung der Grundsteuer al's
einer Objektsteuer der vom Bundes- gericht im Falle Vicques und anderswo (AS 7 S. 205;
14 S. 153) vertretene Standpunkt noch haltbar sei, es gehe verfassungsmassig an, den
Grundeigentiimern den Schuldenabzug nur fir Forderungen im Kantone wohnen- der
Hypothekarglaubiger zu gestatten. Ohne einer spatern endgultigen Beurteilung- der Frage
vorzugreifen, mag hier immerhin darauf hingewiesen werden, dass der Entscheid Vicques
jenen bundesrechtlichen Satz, der das Besteuerungsrecht fur die Hypothekarforde- rungen
dem Wohnsitzkanton des Glaubigers zuspricht, ausser Erérterung 18sst und dass er noch auf
der alten Praxis beruht, die dem Kanton des gelegenen Grund- stiickes in Steuersachen
unbeschrankte Souveranitét zuerkannte. Die seitherige Rechtsprechung hat aber diese
Souveranitdt zu Gunsten der Steuerhoheit des glaubigerischen Wohnsitzkantons wesentlich
einge- schrénkt und eine durch den Art. 46 Abs. '2 geforderte, den gerechten Anspriichen
aller Beteiligten besser Rech- nung tragender Abgrenzung der Steuerhoheiten vor-
genommen (391 S. 347 If., 577 ff.; 401 S. 56 ff. ; 411 S. 420; 341 S. 195 ff.)."
Doppelbesteuerung. N° 42. 347 Der Staatsrat des Kantons Wallis hebt endlich noch
besonders hervor, dass die Zulassung des Schulden- abzuges fir die Forderungen
ausserkantonaler Glau- biger eine grosse Schmélerung der finanziellen Einnahmen des
Kantons zur Folge haben misse. Das Bundesgericht tibersieht die Bedeutung dieses
Umstandes nicht. Recht- lich kann er aber nicht als wesentlich ins Gewicht fallen, nachdem
die Losung der streitigen Rechtsfrage im oben erdrterten Sinne sich als die einzige erweist,
die dem Anspruche des Beschwerdefiihrers auf gerechte Be- urteilung des Falles und der
Forderung einer sach- gemassen und folgerichtigen Durchfihrung der geltenden
Rechtsgrundsétze in Doppel besteuerungssachen 'gentige leistet. Nach den Angaben des
Staatsrates selbst (oben E. der Fakta) hat Gbrigens sein Entwurf zum Dekrete den Schulden
abzug auch fir die Forderungen auswértiger Glaubiger gewahrt und es dirfte so auch auf
dieser, verfassungsmassig einzig geeigneten Grundlage sich eine die finanziellen Interessen
des Kantons wahrende Re- gelung der Materie finden lassen~ 6. - Was endlich das
Begehren um Abzug der Wechsal- schuld gegentiber der Walliser Kantonalbank anbe-
trifft, so ist vorab die Einwendung des Staatsrates unbegriindet, der Rekurrent habe sein
Recht zur Be- schwerde an das Bundesgericht verwirkt, weil er den Abzug dieser Schuld
nicht schon in seiner Steuerer- klarung, ja nicht einmal vor der kantonalen Rekurs- instanz
verlangt habe. Trotz dessen ist der Staatsrat bel seiner Entscheidung auch auf dieses
Begehren ein- getreten und hat es materiell beurteilt. Seine Beur- teilung muss daher
ebenfalls zum Gegenstand der Be- schwerde an das Bundesgericht gemacht werden konnen.
Sie geht auf Abweisung des fraglichen Begehrens und zwar mit der Begriindnng, der Abzug
sei nicht zuzu- lassen, weil die Kantonalbank fir ihre Wechselfor- derungen keine
Vermogenssteuer entrichte. Es mag dahingestellt bleiben, ob diese Begriindung auf einer
Anwendung und Auslegung des den Schuldenabzng AS 48 | - 1922 348 st!I'ltsrech.t.
regelnden Art. 5 des Dekretes beruhe, die vor dem Art. 4 BV bestehen kann. Vor
Bundesgericht erklart ndmlich der Sta~tsrat hinsichtlich dieses Streitpunktesiin weitern
noch, es liege nicht im Sinne des Gesetzes, die laufenden Schulden Privater zum Abzuge
zuzulassen, da anderseits auch ihre Guthaben auf laufender Rech- nung der Steuer nicht



unterworfen seien. Aus dem Wortlaute des Art. 5 l&sst sich fur diese Behandlung der
laufenden Schulden und Guthaben allerdings nichts entnehmen; immerhin scheint,die
Entstehungsgeschichte des Artikels im gewissen Sinne dafir zu sprechen (siehe Voten
riand und Chastonay in der Grossratsitzung vom 15. Januar 1921, Amt!. Bulletin S. 92 und
93). Jedenfalls aber kann eine solche Anwendung und Durch- fihrung des Artikels nicht als
willkurlich gelten. Eslassen sich sachliche Grinde dafir anfiihren. Nament- lich handelt es
sich bel den laufenden Guthaben, und Schulden vielfach um verhaltnisméssig unbedeutende
V~rmogensobjekte, deren Feststellung nach Bestand und Umfang das Steuerverfahren
unverhaltnismassig erschweren kann, so dass es sich rechtfertigen mag, sie ausserhalb
dieses Verfahrens zu lassen, in der An- nahme, Guthaben und Schulden werden sich bei den
einzelnen Steuerpflichtigen im' Durchschnitt mehr oder weniger ausgleichen. Bei den
Wechselforderungen kommt noch dazu, dass ihnen nicht immer eine materielle Schuld als
personliches Passfvum des Wechsel verpflichteten zu Grunde liegt. Demnach erkennt das
Bundesgericht : Die Beschwerde wird begrindet. erklart, soweit der Beschwerdefiihrer den
Schuldenabzug fir die drei Hypo- theken von zusammen 192,000 Fr. verlangt, undin,
diesem Umfange wird der angefochtene Entscheid auf- gehoben. Im Ubrigen, soweit die
Beschwerde auch auf Abzug der Wechselschuld von 3000 Fr. gellt, wird sie abgewiesen
und der angefochtene, Entscheid aufrecht erhalten. ' Doppel besteuerung. N° 43. 349 ,43.
Urteil vom 14. Juli ISaai. ,S. Bétsch gegen Beru, eventuell Baselstadt und Zurich.
Beschwerde aus Art. 46 Abs. 2 BV.Rekursfrist und rekurs~ féhige kantonale Entscheide.
Begehren des ausserkantonalen Liegenschaftseigentiimers auf Abzug eines proportionalen
Teiles seiner Gesammtschulden vom Steuerwerte der Liegen~ schaft. Unbegriindetheit
dieses Anspruches, wenn das Steueisystem des Liegenschaftskantons allgemein nicht
dagienige der Reinvermogensbesteuer1?-ng, sondern €liner Kombination von Objektsteuern
ist, bei dem andere as auf dem betreffenden . Grundstiicke pfandversicherte Schulden
Uberhaupt nicht, auch nicht bei der Besteuerung des be- weglichen Vermoégens abgezogen
werden konnen, selbst wenn der pruchtige im Kanton wohnt. A. - Nach Art. 1 des
bernischen Gesetzes be~reffend die direkten Staats- und Gemeindesteuern vom 7. Juli 1918
(StG) bestehen die direkten Staatssteuern aus der Vermogenssteuer und der
Einkommenssteuer. Die Ver- mogenssteuer wird nach Art. 4 erhoben: 1. von demim
Kanton gelegenen Grundeigentum (Gebaude, Grund und Boden); 2. von den im Kanton
nutzbar gemachten Wasserkréften ; 3. von den auf steuerpflichtigem Grund- eigentum
pfandversicherten verzingichen Kapital - und Rentenforderungen (von diesen jedoch (Art~
6) nur, wenn der Inhaber seinen Wohnsitz oder Geschéftssitz im Kanton Bern hat). Als ((
massgebend fur die Veran- lagung » erklart Art. 8 bei Grundeigentum und Wasser- kréften
die Grundsteuerschatzung, bei Kapitalien den Betrag der Forderung. Von der
Grundsteuerschatzung des steuerpflichtigen Grundeigentums kann der Betrag der auf das
letztere grundpfandlich versicherten Kapital- und Rentenforderungen, fir welche der
Grundeigen- timer selbst Zins oder Rente zu entrichten hat, abge- zogen. werden, sofern
Kapital oder Rente der Vermogens- steuer im Kanton unterliegen (Art. 9). Die Grund-
steuerschatzung gilt einmal festgesetzt auf unbestimmite Zeit, bis zur néchsten vom Grossen
Rate angeordneten Hauptrevision :. in der Zwischenzeit findet eine Be-
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