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Volltext

170 Sanierung von Hotelunternehmungen. NO 47. B. Sanierung von

HoL elunternebmungen. A ssainissement des entreprises hOL elieres. 47. Entscheld vom 7.
Juli 1922 i. s. Kelerhans. HPfNV Art. 40 : Gegen die Zurtickweisung des Gesuches von
Solidarbuirgen oder Mitverpflichteten um Ausdehnung der Kapitalstundung auf sich seitens
des Sachwalters kann Beschwerde gemass Art. 17 SchKG gefiihrt werden. Die
Beschwerdefiuhrer sind als Erben dps Adolf Meier- hans solidarisch haftende Blrgen des
Zinsendienstes fur eine Hypothekenforderung der Volksbank in Luzern an Gebrider
Zimmermann, Eigentimern des Hotels Schweizerhof in Weggis, im Kapital betrage von
80,000 Fr. Nachdem Uber die Gebruder Zimmermann das Pfand- nachlassverfahren ertffnet
worden war und die Glau- 'bigerin gegen die Burgen fir die verfallenen Zinsen
Betreibungen angehoben hatte, stellten diese bei den Amtsgerichtsprasidenten von
'Hochdorf und Luzern- Land als den Nachlassbehtrden ihres Wohnortes bezw. des Sitzes
der Schuldnerin das Gesuch um Ausdehnung der dieser zu gewédhrenden Stundung auch auf
sie selbst geméss Art. 23 HPfNV. Der Amtsgerichtsprasident von Luzern-Land sandte das
Gesuch den Beschwerde- fuhrern zurtick, mit der Begriindung, dass die Nach- lassbehdrde
zur Erledigung desselben nicht zustandig sei, es vielmehr nach Art. 40 HPfNV dem
Sachwalter der Hauptschuldnerin eingereicht werden muisse. Der Amtsgerichtsprasident
von Hochdorf dagegen leitete das Gesuch an den Sachwalter der Hauptschuldnerin, A.
Ammann in Weggis, « zu Handen der dortigen Nach- lassbehdrde, weil diese zustandig ist
». Der Sachwalter endlich wies das Gesuch zurtick, mit der Begriindung, Sanierung von
Hotelunternehmungen. No 47. 171 dass die HPfNV die Ausdehnung der Stundung auf die
Burgen fur Z ins forderungen nicht vorsehe; um solche allein aber handle es sich hier.
Hiegegen richtet sich die vorliegendB Beschwerde, mit welcher die Aus- dehnung der
Gebruder Zimmermann « gewahrten » Stun- dung auf die Beschwerdefihrer, eventuell
Weiterleitung des Gesuches zur materiellen Behandlung an die zustan- dige Instanz
beantragt wird. Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwégung: Dem
Bundesgericht kommt im Pfandnachlassverfahren keine weitere Zusténdigkeit zu alsdie
Beurteilung von Rekursen gegen die Entscheidungen der Nachlassbehdrde in denjenigen
Fallen, fir welche diesin der HPfNV ausdriicklich vorgesehen ist. Nun liegt aber ein
Entscheid der Nachlassbehotrde Uber die Ausdehnung der Stundung auf die
Beschwerdefuhrer Gberhaupt noch nicht vor, indem die jetzige Stellungnahme des
Amtsgerichts- prasidenten von Luzern-Land keineswegs ausschliesst, dass er seinerzeit
gemass Art. 42 Abs. 4 HPfNV im' Hauptentscheid (Genehmigungsverfahren) tber das Ge-
such der Beschwerdefuhrer befinden wird, wenn esihm vom Sachwalter unterbreitet
werden wird. Gemass Art. 43 1. ¢. kann dann wohl jener Hauptentscheid an das
Bundesgericht weitergezogen werden; dagegen ist die Welterziehung gegen die bloss
vorlaufige Zuriick- weisung eines solchen bei der Nachlassbehdrde selbst angebrachten
Gesuches nicht vorgesehen und daher nicht zul&ssig. Im Grunde richtet sich die



Beschwerde denn auch vielmehr gegen die Weigerung des Sach- walters, das Gesuch
entgegenzunehmen und damit nach den zutreffenden Vorschriften- der HPfNV zu
verf~llren. Fur die Beurteilung derartiger Rechtsverweigerungs- beschwerden gegen den
Sachwalter aber sind nach Art. 295 Abs. 3 SchKG die Aufsichtsbehorden fir Schuld-
betreibung und Konkurs zustandig. das Bundesgericht 172 Sanierung von
Hoteluntemehmungen. NO 48. also erst nach Erschopfung des kantonalen Instanzen- zuges.
Demnach erkennt die Schuldbetr. und Konkurskammer: Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 48 .. Auszug aus llem Entschel4 vom |S. September 1Saai. S. Bofer.
Pfandnachlassverfahren Uber einen Miteigentiimer. Voraus- . setzungen. Am 14. August
1922 reichte Amold Hofer, der zu~ sammen mit Frau Burckhalter Eigentiimer der Hotel3
Viktoriaund Baumgarten in Thun ist, und zwar zu einem Drittel, bei der dortigen
Nachlassbehdrde (Ge- richtsprasident) das Gesuch um Bewilligung einer Nach-
lasstundung und Eroffnung des Pfandnachlassver- fahrens ein. Im Instruktionsverfahren gab
der Ehemann Burkhalter die Erklarung ab, dass er und seine Frau sich der Eroffnung des
Pfandnachlassverfahrens tiber Hofer widersetzen, weil sie von den Pfandglaubigern nicht
bedréangt werden .. Aus den Erwagungen: Ubrigens wiirde der angefochtene Ents~heid auch
-der materiellen Prifung standhalten. Denn der Rekurrent erklart nicht etwa, diein Art.l6 ff.
HPfNV vorgesehene Massnahme der Tilgung der rickstandigen . PfandZinse vermittel st
Amortisationshypothek nicht in- Anspruch nehmen zu wollen, wie denn auch angesichts der
mim- haften Zinsrickstande davon auszugehen ist, . das Pfand- nachlassverfahren wirde
ohne Durchfiihrung . dieser Massnahme nicht zum Ziele fiihren kdnnen. Belasten Sanierung
von Hoteluntemehmungen. N° 48. 173 aber die Grundpfandschulden, deren Zinsen derart
getilgt werden wollen, nicht nur den Miteigentumsanteil degenigen Miteigentimers,
welcher- dlein die Eroffnung des Pfandnachlassverfahrens beantragt, sondern das
Hotelgrundstiick als solches, was hier ohne weiteres anzunehmen ist, da der Gesuchsteller
jasogar behauptet, er sei Solidarschuldner samtlicher Grundpfandschul den, so muss auch
die Amortisationshypothek auf das Grund- stiick al's solches gelegt werden. Dann bedarf es
aber zur Errichtung dieser Hypothek al's einer neuen Grund- stiicksbel astung auch der
Zustimmung samtlicher Mit- eigentiimer (Art. 648 Abs. 2 ZGB). Kann wegen der
maoglichen Verschiedenheit der Vermogensverhéltnisse der Miteigentimer wohl nicht
verlangt, javielleicht nicht einmal zugelassen werden, dass ale Miteigentimer zusammen
ein einheitliches Pfandnachlassverfahren ein- leiten (vgl. AS47 111 S. 52 f. Erw.3), sO
bedarf es nach dem Gesagten doch mindestens der Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer,
wenn einer von ihnen das Pfand- nachlassverfahren einleiten will. Infolge des offenen
Widerstandes des anderen Miteigentiimers kann daher das Pfandnachlassverfahren tiber den
Rekurrenten in, der Tat nicht er6ffnet ~erden. OFDAG Offset-, Formular- .-tmd Ferodruck
AG 3000 Bern
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