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Volltext

108 Obligationenreeht. N° 68. Le Tribunallideral prononce: Les deux recours sout rejeh~s
et I arret attague est confirme. 68. Urteil der 1. ZivUabteilung vom 29. September 1921 i.
S. Brandveraicherungsanstalt des Xantonl Bern gegen Eidgenossenschaft. Art. 103V V G:
Die Kantone kénnen fir ihre Anstalten auch Subrogationsnormen aufstellen. H af tun g des
B und esfir Funk enw ur fanseiner Lokomotive der SBB; Art. 51 OR: Haftung der
Versicherungsgesel|schaft vor dem Bund soweit dieser nach Art. 55 und 58 OR, bezw. aus
Art. 679 und 684 ZGB be- langt wird. Haftung des Bundes fir Verschulden der Bahn-
organe? A. - Am Abend des 29. April 1919 kurz vor 6 Uhr, geriet das dem Karl Béartschi in
GuUmligen gehorende, bel der Station Gumligen gelegene Bauernhaus in Brand und wurde
vollstandig eingeaschert. Bartschi war bei der Kl&gerin, der Brandversicherungsanstalt des
Kan- tons Bern, versichert und erhielt von ihr 53,831 Fr. ;:;0 Cts. Brandentschadigung
ausbezahlt. B. - Mit der vorliegenden, gemass Art. 48 Ziff. 2 OG direkt beim Bundesgericht
eingereichten Klage verlangt die Klagerin als Legalzessionarin Béartschis die- sen Betrag
von der Eidgenossenschaft ersetzt. Sie fuhrt aus, der Brand sei auf Funkellwurf einer der
damals mit Holz gefeuerten Lokomotiven der Schweizerischen Bundesbahllen, vermutlich
derjenigen des Zuges 5655, der kurz vor 6 Uhr in GUmligen eintreffe und dort langere Zeit
manaovriere, zurlckzufhren. Hieflr seien die SBB hezw. der Bund ycrantwortlich, weil die
Bahnorgalle es schuldhaft unterlassen haben, die angesichts der Holz- feuerung gebotenen

V orsichtsmassnahmen zu treffen. Eventuell hafte die Beklagte aus dem Gesichtspunkt des
Art. 55 OR bezw. aus Art. 58 OR und aus den Bestim- mungen Uber das Nachbarrecht, Art.
679 und 684 ZGB. Die Beklagte beantragte Abweisung der Klage und machte geltend, die
Kl&gerin sai nicht aktiv legitimiert. eventuell fehle der Kausalzusammenhang zwischen
Bahn- betrieb und Schaden, zudem hafte der Bund nicht fir die Organe der SBB und
jedenfalls entfalle diese Haftung im vorliegenden Prozesse, weil die in Frage kommendeH
Bahnorgane ein Verschulden nicht treffe. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. - Die
Einrede der mangelnden Aktiviegitimation. die die Beklagte der Klage in erster Linie
entgegenhdlt, stiitzt sich darauf, dass die Kl&gerin fiir sich zu unrecht die Stellung einer
Legalzessionarin in Anspruch genom- men habe. Zwar sehe allerdings Art. 60 des
bernischen Gesetzes liber die kantonale Versicherung der Gebaude gegen Feuersgefahr vom
6. Mérz 1914 vor, dass mit dem Zeitpunkte, in dem die Abschétzung Rechtskraft erlange,
alle Ersatzanspriiche, die dem Versicherten gegeniber dritten Personen wegen fahrl&ssiger
oder absichtlicher Herbeifihrung des Schadens zustehen, bis zur Hohe « der festgesetzten
Entschédigung an die Anstalt Uber- gehen, alein nach Art. 103 VV G kodnnen die kantonalen
Gesetze betreffend die von den Kantonen organisierten Versicherungsanstalten nur Normen
Uber das Ver- ,>icherungsverhdltnis selbst, d. h. Gber das Verhaltnis zwischen
Versicherungsnehmer und Versicherer aufstel- len, dagegen seien sie nicht befugt, auch
Uber das Ver- héltnis dieser Personen zu Dritten, insbesondere zu dem den Schaden
stiftenden Dritten, Bestimmungen zu €'- lassen. Diese Auffassung wird dem Art. 103 VVG



nicht gerecht. Davon ausgehend, dass es sich bei den kan- tonalen Versicherungsanstalten
um kraft 6ffentlichen Rechts erriehtete Institute handelt, wollte der Gesetz- 410
ObDgationenreeht. NO 68. geber der kantonalen Gesetzgebung den ganzen Komplex von
Rechtsbeziehungen, wie er sich aus dem Betriebe des V ersicherungsgeschéftes durch diese
Versicherungs- anstalten ergibt, vorbehalten. Zu diesem Komplex ge- hdren aber
zweifelsohne auch die Beziehungen der Par- teien des Versicherungsvertrages zu dem den
Schaden stiftenden Dritten. Die Frage, ob der Versicherer den Schaden nur gegen Abtretung
der Ersatzanspruiche gegen Dritte zu ersetzen hat, beschl&gt auch den Inhalt und Umfang-
seiner Ersatzpflicht gegentiber dem Ver- sicherten und kann daher nicht losgel 6st werden
von den das Versicherungsverhdtnis regelnden Rechtsvor- schriften. (OSTERTAG, N. 1 zu
Art. 103 VVG.) 2.- Nach dem Ergebnis des Bewel sverfahrens muss weiter auch der
Einwand zuriickgewiesen werden, dass der Brandschaden nicht auf den Betrieb der SBB
zuriick.;. zufiihren sei. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der Natur der Sache nach ein
strikter Nachweis dieses Zu- sammenhanges sehr erschwert war. Das Bundesgericht hat in
konstanter Praxis sich auf den Standpunkt gestellt, dass es in solchen Féllen auch genlige,
wenn zwar nicht ein strikter Beweis geleistet, die betreffende Tatsache aber doch zu
hochster Wahrscheinlichkeit dar- getan sei. Nun ist nicht bestritten, dass unmittelbar vor
Brandausbruch der Zug 5655, dessen Lokomotive mit Holz gefeuert wurde, ~uf der Station
Gumligen ma- novrierte und zwar auf einem Geleise, dasin nur 20 bis 30 Meter Entfernung
an dem Hause Bartschi vorbei- fihrt. Ferner steht nach dem Gutachten der Experten fest,
dass der Funkenwurf bei Holzfeuerung sehr wohl so weit reichen konnte, und es wird weiter
auch durch eine Reihe von Zeugen bestétigt, dass friiher schon oft ganze Funkengarben
uber Bértschis Haus hingetrieben worden seien, und dass man in Guimligen das Haus all-
gemein als gefahrdet betrachtet habe. Was sodann die atmosphérischen Verhaltnisse
anbelangt, so widersprechen sich allerdings die Zeugenaussagen. Wahrend die einen
Obligationenrecht. No 68. 411 Zeugen von erheblichen Niederschldgen sprechen, erkléren
die andern, es habe an dem betreffenden Nachmittage weder geregnet noch geschneit.
Offenbar ist soviel rich- tig, und diese Annahme wird auch durch den Bericht der

meteorol ogischen Station Bern bestétigt, dass das Wetter unbesténdig war, dass aber
Niederschlage nicht in sol- chen Mengen gefallen sind, dass dadurch eine Entziin- dung des
Daches zufolge Funkenwurfes ausgeschl ossen gewesen wére. Ausser Zweifel steht sodann
ferner, dass ein starker Wind aus der Richtung des Bahnhofes gegen das Brandobjekt hin
wehte. Lassen schon diese Mo- mente die Entziindung durch Funkenwurf als wahrschein-
lich erscheinen, so kommt ferner noch hinzu, dass fur eine andere Brandursache keinerlei
Anhaltspunkte vor- handen sind. Als zur hochsten Wahrscheinlichkeit er- bracht erweist
sich aber endlich die Sachdarstellung der Klagerin, wenn man weiter noch berticksichtigt,
dass von einwandfreien Zeugen, wie dem Landjager Dappen und dem Fabrikarbeiter
Bosshard, deponiert wird, das Feuer sei oben auf der Seite gegen die Bahn hin, nicht weit
unter dem First ausgebrochen, es sal zuerst auf einen kleinen Fleck beschrankt gewesen, der
sich dann vergrossert habe, wobel das Feuer durch den Wind in das Haus hinein geweht
worden sai. « Die Beklagte hat demgegeniber zu unrecht eingewen- det, das Feuer knne
nicht von der Lokomotive des Zuges 5655 herriihren, denn kaum sei das Mandver, das nur
wenige :.\tlinuten gedauert habe, beendigt gewesen, so habe Béartschi SChOIl sein Vieh aus
dem Stall getrieben. Richtig ist zwar, dass unmittelbar nach Beendigung des Mandvers der
Brand vom Zugspersonal bemerkt und fest- gestellt wurde, dass Bértschi sein Vieh rettete.
Allein da das Dach des Brandobjektes zum grossten Teil mit Schindeln bedeckt war, ist mit
einer derart raschen Ent- ziindung ohne weiteres zu rechnen. Ebensowenig liegt darin etwas



Aussergewohnliches, dass Béartschi unmittel- bar nach der Entdeckung des Brandes sofort
an die Ret- 412 Obllgationenrecht. N° 68. tung seines Viehes ging. Abgesehen von de~
~erte., der darin verkorpert war, musste er as Landwlrt WIissen, dass es nur bei raschestem
Handeln tberhaupt noch moglich war, die Tiere aus dem Stalle zu treiben. 3. - Nach Art. 51
OR ist derjenige, der auf Grund vertraglicher Verpflichtungen einen Schaden ersetzt,
befugt, auf digjenigen Personen Riickgriff zu nehmen, die durch schuldhafte unerlaubte
Handlung im Sinne von Alt. 41 OR den Schaden verursacht haben. Eine Abwal- zung des
Schadens darf dagegen in der Regel nicht st~tt finden gegentiber Dritten, die neben den
vertraglich Verpflichteten ,ohne Verschulden aus Gesetz haften. Danach kann sich die
Klage im vorliegenden Falle weder darauf griinden, dass die SBB bezw. der Bund aus Art.
58 OR, noch darauf, dass sie aus Nachbarrecht, Art. 679 und 684 ZGB, verantwortlich
seien. Aber auch die Haftung aus Art. 55 OR fur Angestellte und Arbeiter wirde nach dem
Gesagten die Abwél zung des Schadens auf die SBB nicht rechtfertigen. Wie das
Bundesgericht in seiner neue ren Rechtsprechung wieder- holt ausgefuhrt hat, steht Art. 55
OR nicht auf dem Boden der Verschuldens-, sondern der allerdings durch Gewahr- leistung
der Exkulpationsmdglichkeit gemilderten Zu- fallshaftung (AS 45 11 85, 647;_ OSER, NI'.
IV 2 zu Art. 55; BECKER, Anm. 1 zu Art, 55). Auch der Geschaftsherr kommt daher in der
Reihenfolge des Art. 55 na c h dem aus Vertrag Verpflichteten. Deshalb hat denn auch das
Bundesgericht schon in seinem Urteile AS 45 11 647 den Ruckgriff einer
Versicherungsgesellschaft auf einen Geschéaftsherrn ausgeschlossen. So kann dahingestel It
bleiben, ob die Voraussetzungen des Art. 55 OR Uber- haupt gegeben wéren, d. h. ob die
SBB im konkreten Falle angesichts des Verhatens des Zugs- und Sta- tiollspersonals aus
Art. 55 zur Haftung herangezogen werden konnten. Die Klage hat sich deun auch nicht so
sehr auf Art. ~5 OR als\.ielmehr auf Art. 55 ZGB berufen, indem Sle Obligationenrecht.
N° 68. 413 geltend machte, die SBB bezw. der Bund haften aus dem Verschulden ihrer
Organe. In der Tat gelten nach Art. 55 ZGB unerlaubte Handlungen der Organe einer
juristi- schen Person a's unerlaubte Handlungen dieser selbst. Haften nebeneinander eine
juristische Person aus Ver- schulden ihrer Organe und eine Drittperson aus Vertrag. so ist
daher die Abwéalzung des Schadens seitens der |etz- teren auf die erstere zuldssig. Allein
Art. 55 ZGB ist aufgestellt fur die juristischen Personen des Zivilrechtes. Fir die
Korporationen des 6ffentlichen Rechtes da- gegen behdlt Art. 59 ZGB ausdriicklich das
oOffentliche Recht vor. Eine ausdriickliche Bestimmung aber, dic fir schuldhafte
Handlungen der Organe der SBB die Haftung des Bundes statuieren wiirde, besteht nicht.
Allein wenn man auch diese Frage der Haftung des Bundes fur seine Organe offen l&sst, so
konnte doch im vorliegenden Falle die Klage deswegen nicht zugesprochen werden, weil es
der Klagerin nicht gelungen ist, ein Verschulden der in Betracht kommenden Organe dar-
zutun. Als Organe der SBB, die sich mit den angesichts der Gefallren der Holzfeuerullg zu
treffenden Massnahmen zu befassen hatten, kémen gemass Art. -17 ff. des Ruck- «
kaufsgesetzes der Verwaltungsrat, die Generaldirektion und die Kreisdirektionenin
Betracht. Ein Verschulden kann nUIl zunéachst zweifellos nicht schon darin ge- sehen
werden, dass die zusténdigen Behorden in der Zeit der Kohlenknappheit, um den Betrieb
aufrecht er- halten zu kOnnen, die Holzfeuerung anordneten. Da- gegen waren sie
allerdings verpflichtet, ales das zu tun, was verninftigerweise von ihnen verlangt werden
konnte, um die aus dieser Holzfeuerung entstehenden Gefahren nach Moglichkeit
herabzumindern. In dieser Hinsicht wirft die Kl&gerin. den Organen der SBB in erster Linie
vor, sie hétten den Funkenwurf durch Anbringung von Funkenfangern an den Kaminen
oder doch durch Verbesserung der bereits bestehenden in den 414 Obligationenrecht. N°



68. Rauchkammern angebrachten Einrichtungen eindam- men sollen. Demgegeniber
erklaren jedoch die Experten, in Léndern, wo ausschliesslien mit Holz gefeuert werde,
werden allerdings in die Kamine eingebaute Funkenfanger verwendet, die einen erheblich
grosseren Schutz gegen Funkenwurf gewdahren, als dies bel den von den SBB verwendeten
der Fall sai, allein um diese Einrichtungen bel den SBB einzufihren, hétten alle Kamine
ersetzt werden mussen, was mit unverhdtnismassig grossen Kosten verbunden gewesen
waére, zudem habe eine solche allgemeine Aenderung auch deswegen nicht in Betracht
kommen konnen, weil in der kritischen Zeit des Kohlen- mangels das' Feuerungsmaterial
periodisch habe ge- wechselt werden missen, und well fir Kohlenfeuerung die fur die
Holzfeuerung eingerichteten Funkenfanger- kamine ganz unvorteilhaft arbeiten. Eine
Verbesserung der Rauchkammerfunkenfanger sodann, wie sie bei den SBB im Gebrauche
seien, musse allerdings an sich als moéglich bezeichnet werden, dagegen sel dusserst
zwelifel- haft, ob die SBB in der Lage gewesen waren, diese Ver- besserungen innert
nitzlicher Frist vorzunehmen, auch wéare damit nur etwelche Verminderung, nicht aber ein
Ausschluss des Funkenwurfes zu erreichen gewesen. Diese Ausfuhrungen der Experten
zeigen zunéchst, dass ein Verschulden der Organe der SBB insowelt nicht vorliegt, alssie
die Anbringung von Funkenfangerkami- nen nicht anordneten. Aber auch der Beweisist
misslun- gen, dass eine Verbesserung der bestehenden in die Rauchkammern eingebauten
Funkenfénger so recht- zeitig hétte vorgenommen werden kdnnen, dass sich ihre allgemeine
Anordnung angesichts der fur die Behebung des Kohlenmangel s bestehenden Aussichten
gerecht- fertigt hétte. Fur die Kohlenfeuerung aber, waren die bestehenden Funkenfanger
nach dem Gutachten der Experten einwandfrei. In zweiter Linie wirft die KI& gerin den
Organen der SBB vor, sie hétten ihr Personal nicht geniigend instruiert, um Schadigungen
durch Fun- ObHgaUonenrecht. No 68. 415 kenwurf zu vermeiden, insbesondere hétte das
Zugsper- sona auf die Gefahren aufmerksam gemacht werden sollen, die bei
unsachgemassem Anfahren entstehen. Auch dieser Vorwurf wird durch das
Expertengutachten wiederlegt. Es stellt fest, dass das Zirkular. das das Eisen-
bahndepartement an die Privatbahnen und an die SBB sandte und die Zirkulare. die die
Generaldirektion und der Oberingenieur des I1. Kreises dem Zugspersonal zugehen liessen,
In angemessener Weise auf die beste- henden Gefahren aufmerksam machten. Die Experten
fUhren sodann aus, es wéare eine Anordnung, wie sie die Kl&gerin weiter verlangt. dassdie
Holzfeuerung bei starkem Wind eingestellt werden solle, angesichts der Windverhatnisse
in der Schweiz nicht durchfihrbar ge- wesen, weil durch Uebergang von der Holzfeuerung
zur Kohlenfeuerung nicht schnell genug der Funkenwurf erheblich eingeddmmt werden
konne. Alle anderen Vorwurfe der Kl&gerin treffen nicht die Organe der Bahn; sondern die
Angestellten und Beamten, deren Verschulden nach den gemachten Ausfihrungen im
vorliegenden Prozesse nicht in Frage kommen kann. Dass das Haus Bértschis gefahrdet
war, wussten zwar der Stationsvorstand, nicht aber, da eine Meldung fest- gestelltermassen
unterblieb, die Organe der Bahn. Diese hatten daher weder Veranlassung die Abénderung
der Bedachung noch die Bereitstellung von L dschvorrichtun- gen anzuordnen.
Ebensowenig kann den Organen als Ver- schulden angerechnet werden, wenn die
Angestellten die erhaltenen Instruktionen beztglich des Mandvrierens bel Holzfeuerung
missachtet haben sollten. 4. - Haftet nach dem Gesagten die Klagerin als ver- traglich
Verpflichtete vor dem Bund, dem eine eigene schuldhafte .Handlung, d. h. ein schuldhaftes
Verhalten seiner Organe, nicht nachgewiesen werden konnte, so ist immerhin darauf
hinzuweisen, dass der in Art. 51 aufge- stellte Grundsatz nicht ausnahmsl ose Geltung bean-
sprucht. Im vorliegenden Falle bestehen jedoch keine / 416 ObHgatlonenrecht.N° 69.



Grinde, die eine Abweichung von der allgemeinen Regel rechtfertigen wirden. Gerade im
Hinblick auf die Ver- sicherungsgesellschaften wurde die Bestimmung des Art. 51 in erster
Liniein das Gesetz aufgenommen. Es erschien als unbillig, dass diese den Schaden auf ex
lege haftende Personen sollten abwa zen kénnen, wéhrend sie doch die
Schadensmoglichkeiten in ihre Pramien ein- kalkulieren; und sich auf diese\Veise biszu
einem ge- wissen Grade zum voraus fur kiinftige Schaden bezahlt machen kdnnen.
Demnach erkennt das Bundesgericht: Die Klage wird abgewiesen. 69. Orteil der |
Zivila.btell1ID8 vom 3. Oktober 19m. i. S. Parli & Cle gegen Xerer-WIttig.
Vertragsiibernahme : \Vesen und V oraussetzungen. Beweidast. "-1. - Unterm 12. Febru.ar
1917 bestellte die Kom- manditgesellschaft E. Meyer & Oe, Stock- und Pfeifen- fabrik in
Laufen bei der Klégerin 100,000 Stuick eiserne Stockspitzen zum Preise von 85 Fr. das
Tausend, 20,000 Stiick sofort lieferbar, der Rest auf Abruf. In Ausfuhrung dieser Bestellung
machte die Klagerin in der Folge meh- rere Teillieferungen. Im Juni 1917 gab die Schweiz.
Pfeifen- und Stock- fabrik Laufen A.-G. durch ein gedrucktes Zirkular be- kannt, dass sie
auf 1. Mai 1917 den Betrieb der Pfeifen- und Stockfabrik E. Meyer & Oein Laufen
ubernommen habe. Ein entsprechendes Rundschreiben erliess auch die FirmaE. Meyer &
Oe, in welchem sie bemerl).te, dass ihre Firma zufolge dieser Uebernahmein Liquida- tion
getreten sai. Gestutzt hierauf fakturierte die KI& gerin am 18. Juli 1917 eine Telllieferung
von 20,500 ObUgatlonenrecht. N° 69. 417 Stockspitzen der neuen A.-G. Schweiz. Pfeifen-
und Stockfabrik, worauf ihr diese mit Schreiben vom 21. Juli 1917 ihr Erstaunen Uber die
ohne Abruf erfolgte Sendung ausdriickte und gleichzeitig mitteilte, dass sie ihr ins- kiinftig
ohne vorgangige Verstandigung gelieferte Ware zur Verfiigung stellen werde.
Unterzeichnet war die Zu- schrift vom Direktor der A.-G., E. Meyer-Wittig, dem
unbeschrénkt haftenden Teilhaber der Firma E. Meyer & Ciein Liquidation. Mit Antwort
vom ~ 25. Juli 1917 rechtfertigte sich die Klagerin durch Berufung auf eine mit einem
gewissen Roman gehabte Besprechung, worauf ihr die A.-G. unterm 26. Juli 1917
neuerdings erklérte : « ohne unser Einversténdnis nehmen wir keine Sendung mehr an. »
A.uch dieser Brief war von Direktor Meyer- Wittig unterzeichnet. Am 4. Oktober 1917
sodann schrieb die A.-G. as Ant- wort auf einen nicht bei den Akten liegenden Brief der
Kl&gerin vom 29. September 1917, dass sie die Fabrik- liegenschaften nicht wie
urspriinglich vorgesehen zu Ei- gentum, sondern nur pachtwei se ibernommen habe. Die
FirmaE. Meyer & Ciein Liquidation bestehe rechtsgultig weiter. Die A.-G. habe sich nur
freiwillig anerboten, die Bezahlung zu tbernehmen; dies kdnne sie aber nur tun, sofern ihr
auf friedlichem Wege eine Verstandigung mit der Klégerin gelinge; andernfalls miisste sich
diesean die FirmaE. Meyer & Oein Liquidation halten. Ein Recht, die A.-G. zu betreiben,
stehe der Klagerin nicht zu, daihr die A.-G., wie schon 6fters betont, nichts schulde.
Unterzeichnet war dieses Schreiben von den Prokuristen Weber und Meyei:'. Am 14.
November 1919 stellte die Kl&gerill der A..-G. Rechnung fir eine weitere Lieferung von
21,056 Stiick Stockspitzen im Betrage von 1966 Fr. 20 Cts. Mit VOII Direktor
Meyer-Wittig unterzeichnetem Schreiben vom 17. November 1919 machte sie aber die
A.-G. darauf aufmerksam, dass sie sich nur fr -ein kleines Kistchen Ware bezugsbereit
erklart habe; mehr werde sie nicht
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