BGE 461 444

Bundesgericht (BGE), 1920-11-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 46 | 444
FR: ATF 461 444

IT: DTF 461 444

Volltext

441 Staatsrecht. 59. Urtell vom a7. November 1920 . S. lldenbenz gegen Graubiind.en und
Zitrigh. A =. 46 Abs. 2 BV. Beginn des Fristenlaufes fir eine Doppel-
~~steueru~gsbeschwerde. - Besteuerung eines Ehemannes fur Vermoégen und Einkommen,
der in einem Kanton wo sieh sein zivilrechtlicher Wohnsitz befindet eine anstellung hat und
in einem andern durch Frau ~nd Tochter ein Ladengeschéft betreiben lasst. A. - Der
Rekurrent betrieb in St. Moritz seit einer Reihe von Jahren einen Verkaufsladen. Im Jahre
1917 siedelte er nach 'Zurich tber und nahm dort eine Stelle in einem Geschéft an. Seine
Frau und seine bei den Tdchte~ - seit dem Juni 1919 noch eine von diesen - blieben aber in
St. Moritz, um- hier das Ladengeschéft weiter- ~.~fi~n. Der Rekurrent bringt bei ihnen
jeweilen seine Jahrlichen Geschéftsferien von 2 bis 3 Woehen zu. In Zurich wurde er seit
dem Jahre 1917 fur das aus seiner Anstellung erzielte Einkommen besteuert. Er hat die ihm
dort fur 1919 auferlegten Steuern im Laufe dieses Jahres bezahlt. In St. Moritz wurde bis
zum Jahre 1918 sein Einkommen aus dem L adengeschéft der Besteue- rung unterworf{'n.
Im Mérz 1920 erfuhr der Rekurrent dass die Steuerkommission des Kreises Oberengadin
fU;. das Steuerjahr 1918/19, das nach Art. 33 des btindne- rischen Steuergesetzes vom J.
Oktober 1918 bis zum 30. September 1919 geht, auch sein in ZUrich verdientes Einkomme~
besteuern wolle, und er erhielt in der Folge - nach semer Angabe am 8. Juni 1920 - von der
Ge- meinde St. Moritz einen Steuerzettel vom 15. Mai 1920, wonach er dem Kanton
Graubiinden eine Kopfsteuer von 2 Fr. und von einem Einkommen von 8000 Fr. eine Steuer
von 435 Fr. 30 Cts. bezahlen sollte. Er erhob hiegegen Einsp~ch bei der Finanzverwaltung
von Graubunden, worauf |hm das kantonal e Steuerkommissariat am 11. Juni 1920 schrieb,
dass der Kanton die Steuer vom Geschifts- einkommen und von der Hélfte desin Zirich
verdienten Doppel besteuerung. Ne 59. (Iehaltes beanspruche. In einem weitern SChreibell
vom 23. Juli 1920 hielt der Steuerkommissér hieran fest, und die kantonale
Finanzverwaltung ersuchte den Rekur- renten am 30. Juli, { ( die Angelegenheit in diesem
Sinne in Ordnung zu bringen ». Er bezahlte am 20. September den Steuerbetrag von 437 Fr.
30 Cts., nachdem ihm mit der Betreibung gedroht, zugleich aber Ruckzahlung fir den Fall,
dass dem Kanton Graubinden das beanspruchte Steuerrecht vom Bundesgericht nicht
zuerkannt wirde, versprochen worden war. Unterdessen hatte er den zuir- cherischen
Steuerbehtrden mitgeteilt, dass die Behdrden von Graublinden die Hélfte desin Zirich
versteuerten Einkommens fur 1918/19 zur Besteuerung heranzégen und geltend machten,
Zurich musse einen entsprecheiulen Betrag der vom Rekurrenten bezahlten Steuern zurtick-
erstatten. Die Finanzdirektion des Kantons Zurich wies jedoch mit Schreiben vom 23. Juli
1920 das Itantonale Steueramt an, an der bisherigen Besteuerung fesuu- . halten und es dem
Rekurrenten zu Uberlassen, gegen eine Doppel besteuerung beim Bundesgerichte Schutz zu
su- chen. Hievon gab das Steueramt dem Rekurrenten am 16. August 1920 Kenntnis. . B. -
Am 21. September 1920 hat Advokat Dr. Leh- mann, namens seines Klienten Eidenbenz.
die staats- rechtliche Beschwerde an das Bundesgericht ergriffen mit dem Autrag, dieses «



wolle festsetzen, wo der Re.,. kurrent die Steuer fir sein Einkommen, speziell das- jenige
von Zurich, zu entrichten habe, die Kosten seien dem, resp. den Kantonen, aufzuerlegen,
wel~he mit ihren Anspriichen ganz oder teilweise abgewiesen werden, und es seien die in
Frage kommenden Kantone resp. Ge- meinden» anzuhalten, « die zu viel bezahlten
Einkt»|Jl- menssteuerbetrége pro 1919 dem Rekurrenten .zuriick- zuerstatten 1). Eswird
geltend gemacht, dass es sich um eine | Je- sch.werde wegen verfassungswidriger
Doppelbesteueru.p.~ h,ndle, die sich gegen den «Entscheid )) der biind~n_ 446 .
Staatsrecht. scheu Finanzverwaltung vom 30. Juli 1920 und denjenigen des ziircherischen
Steueramtes vom 16. August richte, und zur Begriindung u. a. ausgeftihrt: Der Rekurrent
beabsichtige, dauernd in Zirich zu bleiben und das ~ schéft iH St. Moritz innert absehbarer
Zeit zu verkaufen oder zu liquidieren, da die Aussichten fir die Fremden- industrie in St.
Moritz ungunstig seien. Dann wiirden auch Frau und Tochter nach Zurich kommen, die sich
voraussichtlich schon von jetzt an wahrend der toten Saison hier aufhalten werden. C. ~.
Der Kleine Rat des Kantons Graubinden hat beantragt, « das Bundesgericht wolle die
Beschwerde des Paul Eidenbenz kostenfallig abweisen, Unter gleich- zeitiger Bestatigung
des Steueranspruches des Kantons Graubtinden». Zur Begriindung wird geltend gemacht: «(
Indem das kantonale Steuerkommissariat und die kan- » tonale Finanzverwaltung die Hélfte
des Einkommens » des Rekurrenten in Zurich im hiesigen Kanton zur » Steuer heranzog,
hat der Kanton Graubtinden jenen » Grundsatz angewendet, welcher von IThrem Gerichts-)
hofe im Rekurse Staudte gegen Waadt und Luzern » (BGE 40 | S. 226) ausgesprochen
wurde. Der Ein- » wand des Steueramtes des Kantons Zirich, wonach » der erwahnte
bundesgerichtliche Entscheid hier nicht » as Prazedenzfall angesehen werden konne weil
auch ) die Familie an ihrem Wohnorte erwerbstétig und in- » folgedessen nicht vollstandig
auf den. Verdienst desin )} einem anderen Kanton sich aufhaltenden- Familien- » hauptes
angewiesen sei, steht mit den Ausfiihrungen ) des Beschwerdefihrers im direkten
Widerspruche ..... » Daraus folgt ohne weiteres, dass der Beschwerdefihrer »)einen Tell
seines Erwerbesin Zirich fur den Unterhalt » seiner Familie in St. Moritz verwendet. » D. -
Aus der Vernehmlassung des Regierungsrates des Kantons Zurich ist folgendes
hervorzuheben: « ... Auf » Grund dieser tatsachlichen Verhaltnisse durfte rechtlich »
unzweifelhaft sein, dass: der Pflichtige personlich seit Doppelbesteuerung. N° 59. 447 »
Herbst 1917 in Zirich wohnt und dass somit seither » sein allgemeines Steuerdomizil sich
in Zurich befindet. » Denn hier in ZUrich hat er eine standige Anstellung » gefunden, hier
will er dauernd verbleiben und sein »L eben verbringen .... Was nun die Familie des Rekur-
» renten anbetrifft, so hat nach Ihrer Rechtsprechung in » Sachen Staudte gegen Waadt u.
Luzern (AS 401 S.226} ) bei dauernder Trennung einer Familie in der Weise, » dass das
Familienhaupt am Orte seiner standigen » Erwerbstétigkeit im einen Kanton rechtmassig
wohnt, » wahrend die Ubrigen Familienglieder, die mit ihm von » seinem
Erwerbseinkommen leben, im andern Kanton » ihren tatsé&chlichen Wohnsitz haben, eine
Teilung der » Steuerpflicht bezlglich jenes Erwerbseinkommens statt- » zufinden. Allein
einmal liegt eine solche dauernde oder » voraussichtlich dauernde Trennung hier nicht vor,
weil ») der Pflichtige mit Antritt seiner Stelle- in Zurich ja» die feste Absicht gehabt hat,
sobald a's moglich die » Familie zu sich nach Zurich zu nehmen 'Und jedenfalls » seit 1919
die Familie lediglich, bis es dem Pflichtigen » moglich ist, sein Geschéft zu verkaufen oder
zu liqui- )} dieren, noch in St. Moritz zurtickgeblieben ist, also » zu einem bloss
voriibergehenden Zwecke ... Und dazu ) kommt, dass ja die Familie Gberhaupt schon
wahrend » der Saison~morte sich in Zurich aufhét. Daher ist nach » dem Urtell lhres
Gerichtshofes in Sachen G. Riedlin » gegen Baselstadt und Zirich vom 21. November 1919



)} vom Beginn der Wohnsitzbegriindung in Zirich an, » also seit Herbst 1917, das
Einkommen aus seiner un- » selbstandigen Erwerbstétigkeit allein in Zirich zu ver- 11
steuern. Aber auch wenn fir die in Betracht kommen- |) den Steuerjahre eine dauernde
Trennung noch anzu- » nehmen wére, so schiene uns eine Teilung des Ein- » kommens aus
der unselbsténdigen Tétigkeit des Pflich- » tigen nicht gerechtfertigt, da dem Unterhalte der
» Familie anders wie in dem Falle Staudte und seitherigen | Entscheiden nicht nur dieses
Erwerbseinkommen dient. 418 Staatsrecht. )) sondern auch das Einkommen aus dem
Geschéfte in »St. Moritz. Wir erblicken darin einen wesentlichen 1) Unterschied gegentiber
dem Falle Staudte ... Auf Grund }) dieser Untersuchung stellen wir daher erstens den »
Antrag, dass uns beztiglich des Erwerbseinkommens)) des Pflichtigen aus seiner Tétigkeit
bei der Firmall G. Eidenbenz & Oe. in Zirich das ausschliessliche Be- 1) steuerungsrecht
zukomme, wogegen wir auf eine Be- 11 steuerung des Einkommens des Rekurrenten aus
dem » Geschéftsbetriebe in St. Moritz verzichten. Sollten Sie 11 aber anderer Auffassung
sein und auf eine Teilung der » Steuerpflicht beziiglich des Einkommens des Pflich- ) tigen
aus unsel bstandiger Berufsausiibung erkennen, so » missen wir verlangen, dass dann
grundsétzlich dahin » entschieden werde, dass eine Teilung der Steuerpflicht ) auch
beztiglich des Einkommens aus dem Geschéfts- ») betriebe in St. Moritz einzutreten habe....
Auf jeden ) Fall halten wir uns aber berechtigt, die volle Halfte des)) zircherischen
Einkommens zu besteuern .... und kénnte » jeclenfalls davon keine Rede sein, dass an
unserer )) Hélfte noch ein alfalliger Verlust in St. Moritz zur » Aufrechnung gebracht
werden konnte. Tatsachlich hat » der Pflichtige ..... die Steuern fur 1919 und 1920 mit »)
Ausnahme des 4. Viertels fur 1920 auf Grund seiner )) Selbsttaxation . bezahlt. Allein
hiebei handelte es sich » nicht um einen Steuerbezug auf. Grund einer defini- )) tiven
Einschétzung, sondern um einen vorlaufigen » Steuerbetrag ." auf Grund- der Selbsttaxation
und unter » Vorbehalt der definitiven Einschétzung durch die) Steuerkommission.... In
Vorbereitung dieser defini- 11 tiven- Einschdtzung haben dann zwischen dem Pflich- ) tigen
und dem zustandigen Steuerkommissér verschie- ) delle Verhandlungen stattgefunden, und
am 21. Sep- ~) tember 1920 ist mit Zustimmung der Finanzdirektiof ) zwischen
Steuerkommissar und Pflichtigen die Veran- » lagting des Pflichtigen fir die Jahre 1919
und 1920 auf' 11 6900 Fr. Einkommen - seinem Einkommen aus der Doppel~elteu~g. N°
59. 449 ») ZUrcher Tétigkeit - festgesetzt worden, mit gem Be- |1 merken, dass fur dieses
Einkommen einer Teilung der »Steuerpflicht zugest4nntt werde, aber unter A.,nwen- »dung
des Gesamtsteuersatzes auf die Zirich zukom- )) mende Hafte. Allein auch diese
Einschatzung ist n()ch )) nicht definitiv. da sie der Steuerkommisison noch nicht J)
vorgelegt worden ist und nach zurrcherischem Steuer- »rechte diese allein das Recht hat,
eine Einachéuung ) vorzunehmen (8 38 Ziff. 2, § 8§ 45 u. ff. des Steuer- »gesetzes). Dazu
kommit, dass nun der Streit vor Ihrejl Instanz gebracht worden ist und damit sind ale
vorher »getroffenen Abmachungen ohne weiteres hinféllig ge- 1> worden. Wir erachten uns
daher an die von unsern 1> Steuerorganen in Aussicht genommene Besteuerung " nicht
gebunden, sondern verweisen auf unsere Antrége. )) . Das Bundesgericht zieht in Erwagung
- 1. - Der Rekurrent beschwert sich wegen Verletzung der Garantie des Art. 46 Abs. 2 BV
uber die Besteuerung in St. Moritz fr das Steuerjahr 1918/1919 und Uber die- jenigein
Zurich fur 1919. Esfragt sich zunédchst. ob die Beschwerde rechtzeitig erhoben worden ist.
Der Rekur- rent hat die auf Grund seiner Steuererkl&rung fur das Jahr 1919 von ihmin
Zurich geforderten Steuern schon im Laufe des genannten Jahres bezahlt. Der hiemit kolli:
dierende Steueranspruch von Graubiinden ist dagegen erst im Jahre 1920 erhoben worden
und zwar in Form einer schriftlichen. dem Rekurrenten mitgeteilten Ver- fiigung nach den



Akten zum erstenmal durch den Steuer- zettel vom 15. Mai 1920. Immerhin wurde darin
nicht er- klart dass der Kanton Graublinden ein Steuerrecht am Geh; It des Rekurrenten
beanspruche; das geschah in schriftlicher Form erst im Brief des bindnerischen
Steuerkommissérs vom 11. Juni 1920. Dieser bildet somit die erste offizielle Mitteilung des
Entscheides der zustan- digen biindnerischen Steuerbehérde, dass der Rekurrent Staatsrecht
sein Zurcher Einkommen zur Halftein St. Moritz ver- steuern musse. Von da an liefe somit
die Frist fur die vorliegende Beschwerde. Die Schreiben des Steuerkommi- sars vom 23.
Juli und der blindnerischen Finanzverwal- tung vo~. ~O. Juli bilden lediglich eine
Wiederholung oder ~estatlgung des Inhalts des Briefes vom 11. Juni und rucht etwadie
Mitteilung eines oberinstanzlichen Entscheides; sie sind daher fur den Lauf der
Beschwerde- frist von vornherein unerheblich. 1~ldessen haben die Zircher Steuerbehdrden
die bis- henge Festsetzung der Steuern fur das Jahr 1919 .. | " nut a s provis~ns~he,. nicht as
endgltige Verfugung be- trachtet. Sle smd 1m Sommer 1920 infolge eines Gesuches ~~s
Rekurrenten auf dessen Besteuerung pro 1919 zu- ruckgeko~m-~n, ~aben sich eingehend
mit der Frage. o~ . und mWile,:elt er fUr sein Gehaltseinkommen in Z~~~h st~uerpflichtig
sei, beschéftigt und den Entscheid hleruber IThm durch einen Brief des Steueramtes vom 1~.
August 1920 mitgeteilt. Hiebel handelt es sich um dle letzte vor Einreichung der
staatsrechtlichen Be- s~hwerde ergangene kantonale Verfligung tber die kol 1i- dleren~e~
Steueranspriiche. Der Rekurs ist daher als rechtzeltig erhoben anzusehen, und zwar
umsomehr. a~ nach der Vernehmlassung des zlrcherischen Re- erungsrates. die
zurcherische Taxation fur 1919 bis Jetzt noch rucht endguiltig ~estimmt worden ist. 2 .. -
Der Wohnsitz des Rekurrenten ist Zarich, wo er. eme dauernde Anstellung gefunden hat
und standig, mit. Ausnahme von Besuchen bel seiner Familie. wohnt. Er . 1st ~aher do:t fur
Vennogen und Einkommen steuer- pflichtlg, SOWCIt nicht durch besondere Beziehungen
zum Kanton Graubiinden nach den bundesgerichtlichen G~ndsét~en Uber die

Doppel besteuerung eine Steuer- p~hcht diesem Kanton gegeniiber begriindet ist. Das tnfft
nun zu fur den Geschéftsbetrieb in St. Moritz, fur den der Rekurrent dort besteuert werden
kann mit Bezug auf das darin steckende Venndgen und de~ Er- Juppel besteuerung. N° 59.
451 trag desselben. Insofern ist daher der Steuerausprucll von St. Moritz zu schiitZen.
Dagegen kann dem Kanton Graubiinden und der Gemeinde St. Moritz ein weiter- gehender
Steueranspruch Ilicht zugestanden werden. Es konnte sich nur fragen. ob ein solcher daraus
sich ergebe, dass sich die Frau. und die Tochter des Rekurrenten in St. Moritz befinden. Das
Bundesgericht hat in der Tat in gewissen Féllen eine Teilung des Steuerrechts zwischen
dem Kanton des Wohnsitzes des Ehemannes und dem Aufenthaltskanton der Familie
zugelassen, allein nur als Ausnahme und unter besondern Verhaltnissen, ndm- lich dann,
wenn Grund und Zweck der Trennung diese als freiwillige und dauernde erscheinen liessen.
Hier leben Frau und Tochter und das Familienhaupt nur deshalb getrennt, weil jenein St.
Moritz das Geschéft des Rekurrenten fortfihren missen. Ihr Aufenthalt in St. Moritz héangt
deshalb mit diesem Geschéaftsbetriebe zu- sammen, dem sie, as Vertreter des Rekurrenten,
vor- stehen. Da dieser Geschéftsbetrieb als solcher der Be- steuerung in St. Moritz
untersteht und da nonnal erwei se das Einkommen des Geschéftsfiihrers aus dem Ertrag
bestritten wird. ist es rucht gerechtfertigt, der Gemeinde St. Moritz auch noch einen Teil des
ubrigen Einkommens des Rekurrenten, das er in Zirich verdient, zur Besteue- rung
zuzuweisen. Wenn der Ladenbetrieb dem Rekur- renten zur Zeit gar keinen oder nur einen
ganz unbedeu- tenden Reiuertrag abwerfen sollte, so wirde es sich um eine anonnale
Wirtschaftsfiihrung handeln, die auf die Dauer rucht 'bestehen und deshalb bei der
Abgrenzung der kantonalen Steuerhoheiten nicht in die Wagschale fallen konnte. 3. - Die



bundnerischen Steuerbehorden sind hienach gehalten, fir das Jahr Oktober 1918 bis
Oktober 1919 den aus dem Geschéfte in St. Moritz stammenden Teil des
Gesamteinkommens zu schétzen, danach die Einkom- menssteuer zu berechnen und dem
Rekurrenten zuriick- zuerstatten, was er zu viel bezahlt hat. 452 StaatSrecht. Demnach
erkennt das Bundesguicht : Der Rekui'swird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
Bes~uerung in Graubiinden ftir das Steuei'jahr 1918119 auttebOben ~t soweit sie siCh auf
das Einkommen- ~ Rekurrenten aus seiner Anstellung in Zirich be- zieht. V.
GEMEINDEAtJTONOMIE AUTONOMIE COMMUNALE Vgl. Nr. 52" - Voir n° 52.
Interkantonales Armenrecht. NO 60. VI. INTERKANTONALES ARMENRECHT
ASSISTANCE JUDICIAIRE GRATUITE INTERCANTONALE 60. 'Urteill vom t.
Dezember 1990 . S. Zurich gegen Basel-Stadt. I nterkantonales Armenrecht.
Unterstitzungspflicht gegentiber hiilfsbedirftigen Auslandern nach Staatsvertrag.
Ersatzforde- rung des unterstiitzenden Kantons gegentiber einem anderen Kanton, dem er
den betreffenden Auslander znr Heim- schaffung Gbergeben hatte, wenn der
Heimzuschaffende hier statt dessen wegen eines Strafanspruches zurtickbehalten worden
und in hilfsbedurftigem Zustand wieder nach dem ersten Kanton entwichenist. A. - Die
ledige Dorothea Mussig, von Frankfurt a. M., ist im September 1919 aus dem Kanton
Zurich weggewiesen und nach Basel verbracht worden, um von dort heimgeschafft zu
werden. Weil daselbst eine Straf- anzeige gegen sie vorlag wurde siein Basel
zurickbehalten und in Untersuchungshaft gesetzt. Sie war schwanger und sah der
Niederkunft entgegen, weshalb der Unter- suchungsrichter sie in den dortigen Frauenspital
einwies. Gegen Ende Oktober entwicli sie aus dem Spital. Am 31. Oktober meldete sie sich
in hochschwangerem Zu- stande im Mutterheim Schanzackerstrasse in Zurich. Auf
Ansuchen des Mutterheims nahm sich die Freiwilli- gen- und Einwohnerarmenpflege
Zurich der Missig an. Sie wurde in die kantonale Frauenklinik v~rbracht und kam dort am'
2. November mit einem Knaben nieder. Am 28. November ist sie mit ihrem Kinde wieder
ausgeschafft und dem Polizeidepartement von BaseJstadt tibergeben worden. Schon am 7.
November hatte die Direktion des Armen- wesens des Kantons Zirich das
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