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Volltext

70 Entscheidungen der Schuldbetreibungs- 16. Auszug a.us dem Intscheicl "om a.
September lallei. S. Stucki gegen I"a.nkha.user. Art. 53 GT. Entschadigung eines
requirierten Amtes fir besondere M uhewaltung im Konkursverfahren. (( Art. 53GT ist
dahin zu interpretieren, dass er nicht nur das als Konkursverwalung funktionierende Amt
far nicht im Tarif vorgesehene Verrichtullgen zu ent- schadigen erlaubt, sondern auch ein
anderes Amt, dem auf dem Requisitionsweg eine Gesamtheit von Ver- richtungen wie .die
Verwaltung und Verwertung einer Liegenschaft Ubertragen wird. Esist in einem solchen
Falle Sache der kantonalen Aufsichtsbehorde, von der das requirierte Amt abhangig ist, zu
entscheiden, ob sich mit Riicksicht auf die aufgewendete Téatigkeit dieses Amtes eine
Entschédigung fur besondere M Uhewaltung recht- fertigt, und deren Hohe zu bestimmen.» .
17. Intscheicl Tom 15. September lalei. S. I"ilmdrich. Art. 252 SchK G sieht fir das
Einberufungsschreiben zur H. Glaubigerversammlung nur (Uf den Fall der Verhandlung
Uber einen Nachlassvertrag eine besondere Anzeige vor. Die weitere Spezifikaticnder

V erhandlungsgegenstande wird ins Ermessen des K onkursamtes gestellt. -,1. - Im Konkurse
des J. SchéFer in Oberrieden ertellte die |. Glaubigerversammlung am 29. Januar 1920 dem
Konkursamt Vollmacht, einen Frethandverkauf der zur Masse gehdrenden
Fabrikliegenschaft endgiltig abzuschliessen, sobald die grundversicherten Kreditoren :tus
dem Erl6s gedeckt werden kdnnten, sogar dann, wenn die volle konkursamtliche Schétzung
nicht erreicht wirde. und Konknrskamnwr. \:0 17. 1 .\rn 12. April 1920 fand die H.
GlauhigerversammluHg "™'! aU. Im Einberufungszirkular war als Verhantlluugs-

.., t'gt'llstaml angefiihrt die Verwertung der Aktivell. I>~IS Konkursamt legte der
Versammlung das am 10. O\ pril 1920 definitiv formulierte, auf Uebernahme der
Liegenschaft um den Betrag der grundversicherten Schulden gehende Angebot einer
Genossenschaft Fett- uud Oelwerke Oberrieden vor und beantragte dessen .\unahme. Das
Angt.~bot wurde deHIl auch mit grosser \Jehrheit angenommen. Gegen diesen Beschluss
IH'schwerte sieh der Hekurrent, indem er geltend machte, t'r sei unguiltig, weil der be-
absichtigte FreihandVt.'rkauf nicht 6ffentlich bekannt gegeben worden sei. WenH eine
solche Publikation im SchK G auch nicht ausdriicklich vorgeschrieben sei, so ergebe sich
ihre Notwendigkeit doch daraus, dass die Glaubiger an ihr das gleiche Interesse hétten, wie
an der Steigerungspublikation. Ferner hétte das Ein- berufungsschreiben eine Mitteilung
Uber den Verkauf t'nthalten sollen. Die Aufzahlung der der 11. Glaubiger- ycrsammlung
mitzuteilenden Traktanden in Art. 252 SchK G sei nicht abschliessend ; wenn daselbst die
ylitteilullg eines beabsichtigten freihandigen Verkaufs nicht gefordert werde, so sei dies
darauf zurtickzufihren, d~ss sie sich von selbst verstehe. Durch ihre Unter- lassung seien
rechtlich geschiitzte Interessen des Re- kurrenten verletzt worden. H. - Die kantonae
Aufsichtsbehdrde wies die Be- schwerde am '9. Juli 1920 ab. In den :Motiven wird aus-
gefuhrt, eine offentliche Bekanntmachung des frei- handigen V erkaufs werde durch das
Gesetz nicht ge- fordert, und es sel durch ihre Unterlassung kein recht- liches Interesse der



Gléaubiger verletzt worden. Aus deli O'leichen Griinden liege auch nie Notwendigkeit eilwr
besondern Mitteilung an die Glaubiger im Einberufungs- sehreiben nicht vor. C. - j)i{~SeH
Elltscheid hat dt'r HekllJI'en1 [11ti('r

72 Entscheidungen der Sehuldbetreibungs- 'Viederholung seines Antrages auf Aufhebung
der Be- schliisse rechtzeitig ans Bundesgericht weitergezogen. Zur Begriindung verweist er
auf seine Ausfihrungen vor den kantonalen Instanzen und flgt noch bel, es seien beziiglich
der Stellung der Organe der Konkursglaubiger- schaft die Vorschriften des
Gesellschaftsrechtes analog anzuwenden, insbesondere Art. 646 OR der bestimme dass in
der Generalversamlnlung ein;r Aktiengesell~ schaft Gber solche Gegenstande, die nicht
vorher bekannt gegeben worden seien, Uberhaupt nicht beschlossen werden kénne. Die
Gléaubiger hétten nun aber ein mindestens ebenso starkes Interesse, Uber die an der H.
Glaubigerversammlung zur Verhandlung kommenden Gegensténde genau orientiert zu
sein, wie die Aktio- nére an der Bekanntgabe der Traktanden der General- versammlung.
Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwdgung : 1. - Nach Art. 253
SchK G ordnet die 11. Glaubiger- versammlung unbeschrénkt alles weitere tber die Durch-
fuhrung des Konkurses an. Sie "kann also Uber das ge- samte Verwertungsverfahren
bindende BeschlUisse fassen, die nur wegen Gesetzwidrigkeit auf dem Beschwerde- wege
angefochten werden konnen. Der Rekurrent be- hauptet nun zu Unrecht, esliege eine
Gesetzesverletzung darin, dass den Glaubigern im Einberufungsschreiben keine besondere
Mitteilung Uber den beabsichtigten freihéndigen Verkauf gemacht worden sei. Auf der den
Gléaubigern zur Kenntnis gebrachten Traktandenliste wird unter Nr. 4 die Verwertung der
Aktiven als Ver- handlungsgegenstand, aufgefuhrt und weder nach den Bestimmungen des
SchK G noch nach denjenigen der Kon- kursverordnung war ein Mehreres erforderlich. Art.
252 SchK G sieht mit Ricksicht auf die Wahrung bestimmter Gléaubigerrechte
ausschliesslich fur den Fall der Ver- und Konkurskammer. N° 17. 73 handlung tGber einen
Nachlassvertrag eine besondere Anzeige im Einberufungsschreiben vor; jede weitere
Spezifikation der Verhandlungsgegenstande wird damit ins Ermessen der
Konkursverwaltung gestellt. Ein recht- lich geschiitztes Interesse der Glaubiger wird
dadurch nicht verletzt. Jeder Glaubiger muss wissen, dassin der Befugnis der
Versammlung, souveran tber die weitere Durchfiihrung des Konkurses zu verfligen, auch
die Erméchtigung liegt, Uber eine eventuell erst am Ver- sammlungstage oder kurz vorher
gemachte und schon aus diesem Grunde nicht im Berufungsschreiben an- gefuhrte
Kaufsofferte zu beschliessen ; er ist also keines- wegs der Ueberrumpel ung ausgesetzt,
sondern in der Lage, rechtzeitig die zur Wahrung seiner Interessen notwendigen Schritte zu
unternehmen. Daf U, dass zur Ergénzung der Bestimmungen Uber die Befugnisse der | I.
Glaubigerversammlung die Be- stimmungen des Art. 646 OR herangezogen werden
konnten, findet sich im Gesetz kein Anhaltspunkt. Massgebend sind vielmehr einzig die
Vorschriften de& SchKG und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen, und
wenn durch diese die vom Rekur- renten verlangte besondere Anzeige nicht verlangt wird,
so handelt es sich dabei nicht um eine Liicke im Gesetz, sondern um eine Konsequenz der
durch Gesetz der 11. Glaubigerversammlung eingerdumten Kompe- tenzen. 2. - Au sehritt
bemerkt er, Dr. Lieske habe, well es sidl um eiw' Arrestbetreibung handle. ein Jntf'n'~<;p
drrrail. d:'s dit, in .-\rt. 27~ SchKG und Konkurskammer. :::\0 18. vorgesehenen Fristen
madglichst bald zu laufen be- ginnen. C. - Die Aufsichtsbehtrde des Kantons Basel-Stadt hat
die Beschwerde abgewiesen. In den Entscheidungs- grinden fuhrt sie u. a. aus, dem
Glaubiger konne die Einleitung des Arrestprosequierungsverfahrens nicht zu- gemutet
werden, solange nicht feststehe, ob der Rechts- vorschlag rechtzeitig erhoben wordp.n sai.



D. - Gegen diesen Entscheid rekurriert Dr. V. E. Scherer unter Erneuerung seines
Beschwerdeantrages an das Bundesgericht, indem er noch geltend maeht: Das
Betreibungsamt habe den Zahlungsbefehl am 19. Juni abgesandt. Der von ihm erhobene
Rechtsvorschlag sei unter der V oraussetzung als rechtzeitig erhoben anzusehen, dass der
Zahlungsbefehl dem Schuldner nicht vor dem 5. Juli zugestellt worden sai. In dieser kurzen
Zeit aber habe der Zahlungsbefehl unmaglich nach Buenos-Aires gelangen kénnen, wie
eine Infonnation bei der Postverwaltung ohne weiteres ergeben werde. Die
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. - Der Rechtsvorschlag ist
seinem Begriffe nach ein Widerspruch gegen den Zahlungsbefehl und setzt daher dessen
Zustel 1ung voraus. Auch wenn man anneh- men will, es sei trotzdem die Abgabe der
Rechtsvor- schlagserklérung durch einen Dritten zuléssig, sobald das Betreibungsamt den
Zahlungsbefehl versandt und bevor noch s-eine Zustellung stattgefunden hat, so ist eine
solche Erklérung doch jedenfalls insofern als bedingt anzusehen, als ihre Wirksamkeit
dayon abhéngt, dass die Zustellung des Zahlungsbefehls "irklich erfolgt, und das
Betreibungsamt kann Uber die Frage, ob Rechts- yorschlag wirklich erhoben worden ist. erst
dann ent- scheiden, wenn es durch die Zustellungsbescheiniguug vom Eintritt dieser
Bedingung Kenntnis erhalten hat. Dabei muss, es, da der Rechtsvorschlag dem zlIstellml-
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