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Volltext

Staatsrecht. Ausdehnung gegeben werden. Folglich darf der vorste- hend entwickelte
Begriff des steuerrechtlichen Domizils der juristischen Person im hier gegebenen Falle ohne
Willkdr auch in das kantonale Gesetz hineingelegt und demnach die Rekurrentin alsim
Kanton Aargau { ( domi- ziliert» behandelt werden. 6. - Die spezielle Anfechtung der
aargauischen Steuer- auflage pro 1917, wegen Willkdr, ist ebenfalls unbegriin- det. Dieser
Steuerauflage steht der Grundsatz der kan.to- nalen Steuerpraxis, "WWonach die ordentlichen
Steuern « im Steuerjahr zu beziehen sind und nicht nachtraglich eingefordert werden
konnen », keineswegs entgegen. Wenn das Obergericht angenommen hat, dass diesem
Grund- satz vorliegend durch die urspriingliche Zustellung des Steuerzettel s mit
Zalllungsaufforderung,. vom 5. Dezem- ber 1917, seitens der Finanzdirektion Gentige
geschehen sai, obschon die Finan,zdirektion sich dann zur Wieder- erwagung dieser
Steuerverfligung bereit erklart und ilmm endgultigen Entscheid erst im September 1918
getroilell hat, so ist das gewiss nicht 'Willkurlich. Dass die Rekur- rentin aus der ~
erzagerung der Erledigung ihres Wieder- er\Vagungsgesuchs nicht einfach schliessen
durfte, die Finanzdirektioll verzichte auf den Steueranspruch, bedal'f keiner weitem
Begriindung. « 7. - Die bisherigen Erwagungen 'WUrden an sich dazu fulhren, dem Kanton
Glarus auch fir das Jallr 1917 jedes Steuerrecht gegeniiber der' Rekurrentin abzusprechen.
Nun hat sich aber der Kanton Aargau - im 'Viderspruch freilich mit der Begrundwlg seines
Standpunktes SChOII durch die Finanzdirektion - auf die Besteuerung einet Quote von 90%
der in Betracht fallenden Werte be- schrankt, und die Rekurrentin hat fir den Fall der Zu-
lassigkeit dieses Anspruchs elne weitergehende Reduktion ihrer Besteuerung durch den
Kanton Glarus nicht ver- langt. Bel dieser- prozessualen Situation muss sich das
Bundesgericht auf die Abweisung des Rekurses gegen- tber dem Kanton Aargau und auf
die Feststellung der Doppel besteuerwlg. Nt>. 27. 207 dessen effektiver Steuerforderung
entsprechenden Ruck,.. erstattungspflicht des Kantons Glarus, die unbestritten. ist,
beschranken. Demnach erkennt das Bundesgericht : 1. Das Hauptbegehren der Rekurrentin
um Aufhebung des Urteils der |. Abteilung des aargauischen Obergerichts. vom 24. Januar
1919 und FeststellWIg, dass der Kanton Aargau keinerlel Steueranspruche gegen sie habe,
wird abgewiesen. 2. Das Eventualbegehren der Rekurrentin wird dahin gutgeheissen, dass
der Kanton Glarus pflichtig. erklart wird, ihr neWl Zehntel der pro 1917 bezogenen Steuer
~ckzuerstatten: 27. Urteil vom 11. Juli 1919 i. S. Schweizerische Lebensversicherungs-
une! Bentenanstalt gegcn Solothurn une! Zirich. Art. -16 Ab s. 2 B V. Eine auswértige Gen
er a agen 1urener VersiChelllngsgesellschaft begriindet normalerweise k ein
besonderes Steuerdomizil. A. - Die Rekurrentin. «Schweiz. L ebensversicherungs- und
Rentenanstalt 1), die im Jahre 1857 als « Schweiz. Rentenanstalt » gegrindet worden ist,
betreibt. mit statutarischem Sitz in Zirich als «Hauptgeschift) die Kapitalversicherung auf
den Todes- und den Erlebens- fall fur Gber 2000 Fr., mit und ohne Anspruch der Vcr-
sicherWIlgsnehmer auf Rickvergutung der Rechn~ngs-- tberschiisse (Gegenseitigkeit),



sowie die Rentenver- sicherung, und daneben, als besond~rn Geschéftszweig fiir das .
Gebiet der Schweiz, noch die sog. « Volks ver- sicherung» als L ebensversicherung auf
Gegenseitigkeit fir hochstens 2000 Fr;, mit und ohne &rztliche Unter-- 208 Staatsrecht.
suchung der Versicherungsnehmer. Sie hat « General- agenturen )}, denen « L okalagenten
)/ unterstellt sind, in 16 Kantonen (mit Einschluss des Sitzkantons). Eine solche besteht - fur
den grossten Teil des Kantons Solothurn, angrenzende Gebiete des Kantons Bern und den
ganzen Kanton Baselland - in Solothurn, wo sie durch Notar Oskar v. 'Vartburg als
Generalagent ver- waltet wird. Die Anstalt ist von jeher in ZUrich fir ihren gesamten
Geschéftsbetrieb der Vermogens- und Einkommens- besteuerung unterworfen 'Worden. Im
Jahre 1917 hat sie als Einkommen!|steuer dem Kanton und der Stadtge- meinde Zurich
einen Betrag von 24,748 Fr. 50 Cts. fii," ein Gesamteinkommen von 177,084 Fr. entrichtet.
Anderseitsist die An,stalt erstmals fur das Jahr 1917, geméss den Weisungen des
solothuruischen Finanzdepar- tements an die kantonalen Steuerorgane vom 14. Februar
1917, durch Verfigung der Kreissteuerkommission der Stadt Solothurn vom 7. Juni 1918
mit Rucksicht auf ihre dortige Generalagentur als auch im Kanton Solothurn steuerpflichtig
erklart "Worden, und zwar fur ein Ein- kommen von 32,089 Fr. mit einem Steuerbetrag von
706 Fr. B. - Hierauf hat die Anstalt mit Eingabe vom 5. Juli 1918 in formell richtiger Weise
den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht "Wegen bundesrechtswidriger
Doppelbesteuerung ergriffeli und folgende Antrége ge- stellt: Hau p t beg ehr e n. Der
Kanton Solothurn sei nicht berechtigt, von der Rekurrentin eine Einkommenssteuer zu
erheben. Ev entualbegehren. a) Der auf den Kanton Solothurn entfallende Ein-
kommensteuerbetrag sei auf der in der Rekursbegriindung vorgeschlagenen Grundlage zu.
ermitteln und demnacb fir das Jahr 1917 auf 4 Fr. 30 Cts. (1 % von 429 Fr. 30 Cts.)
festzusetzen. Doppel besteuerung. No 27. 209 b) Der Kanton und die Stadt Zurich seien
verpflichtet, dem Steuerrecht des Kantons Solothurn vom Jahre 1917 an Rechnung zu
tragen und demnach der Rekurrelltin das Steuerbetreffnis zurtickzuerstatten,. das sie dem
Kanton Solothurn fur das Jahr 1917 schulde. Zur Begrindung des Hauptbegehrens wird in
erster Linie ausgefihrt, dass die Rekurrentin im Kanton Solo- thurn kein bundesrechtlich
anerkanntes Steuerdomizit habe, well ihr dortiger Geschéftsbetrieb die hieflr durch die
gegenwartige Praxis des Bundesgerichts (AS401 S. 731.; 41 1. S. 432 ff. ; 421 S. 138 und
318) aufgestellten Erfordernisse nicht erfille. Die Generalagentur in Solo- thurn stelle vor
allem keine (j standige koérperliche Anlage oder Einrichtung ) des Geschéftes dar. « Standig
)} sai sit: nicht, weil rlie Abgrenzung der General agentur-Gebiete hdufigen Aenderungen
unterliege und auch der Sitz einer General agentur jederzeit ohne Beeintrachtigung des
Geschéftsbetriebes gewechselt werden kénne. Und von einer « kdrperlichen )/ Anlage oder
Eilllichtung der Re: kurrentin kdnne nicht gesprochen werden, weil das hiezu erforderliche
sachliche Substrat fehle, indem der General- agent \-. 'Vartbmg in e gen er Klause, in der
VOII ihm gemieteten Wohnung, seines Amtes walte und die einzigen, dei' Rekurrentin
gehdrenden korperlichen 'Sachen an seinem Sitze die ihm anvertrauten Versiehe,
nmgsmaterialien (Tadfe, Prospekte, allgemeine Ver- skherullgsbedingungell und
Antragsformulare) seien, die wohl so wenig wie der bekannte Aushéngeschild zu den «
korperlichen Anlagen oder Einrichtungen)} ge- horten. Ferner vollziehe sich « mittelst ),
der General- agentur Solothurn auch nicht ( :; sich am betreUenden Orte mittelst standiger
Anlagen od~r Einrichtungen ein wesentlicher Teil des Geschaftsbetriebes des
Steuerpflichtigm. abspielen misse, und zwar entweder unter verhatnismassig selbstandiger
Leitung (derart, dass die vdllige V erselbstdldigung dieses Teilbetriebes ohne erhebliche
organisatorische Aenderungen moglich wére) . oder aber als notwendiger, in seiner



vorliegenden Er- scheinungsform unentbehrlicher Bestandtell des ancler- weitig einbeitlich
geleiteten Geschéftsbetriebes. Die heu- tige Praxis dagegen nimmt ein sekundéres
Steuerdomizil tberall daan, wo mittelst standiger korperlicher Anlagen oder Einrichtungen
Uberhaupt ein qualitativ und quanti- tativ wesentlicher Teil des Geschéftsbetriebes vor sich
geht, ohne Ruicksicht darauf, ob dieser tatséclllich vor- handene Teilbetrieb in seiner
Erscheinungsform notwen- dig sei oder ob er ohne Nachteil fir das ganze Geschéft
geéndert werden konnte. Auf diese neue Ausgestaltung der Pra.xisist denn auch das
Vorgehen der solothurnischen 214 Staatsrecht. Steuerbehtrden gegentiber der Rekurrentin,
dem das Gutachten BLUMENSTEINS zugrunde liegt, zurtickzufiihren. 2. - Nun erhebt sich
nach Lage der Akten in erster Linie die Frage, ob die in Solothurn bestehende General-
agentur as eine stéandige orperliche Einrichtung de., Betriebes der Rekurrentin anzusehen
sei. Der Umstand, -dass das dortige Geschéaftsbureau des General agenten, das dieser
V'ertragsgemass zu halten hat, nicht von der Rekurrentin gemietet und installiert worden ist,
sondern einen Bestandteil der eigenen Mietwohnung des General- agenten bildet, schliesst
ihre Bejahung nicht ohne weiteres aus, dafur die 13eantwortung der Frage mehr der wirt-
schaftliche al's der juristische Gesichtspunkt massgebend sein muss. Allein das Verhdtnis
zwischen dem General- agenten und der Rek1i.rrentin im allgemeinen fuhrt zu ihrer
Verneinung. Der Generalagent ist in seiner ge- wohnlichen Stellung, um die es sich nach
den unbestrit- tenen Angaben der Rekurrentin hier handelt, jedenfalls wirtschaftlich nicht
als blosses Organ seiner Versiehe- rungsanstalt,- sondern assel bstandiger Ge-werb
etrei ben der zu betrachten, da er nicht gegen pauschal bestimmtes Honorar im zeitlich
geregelten Dienste der Anstalt steht, 'Wie deren Beamte und Ange- stellte, sondern die ihm
Ubertragene Tétigkeit, wenigstens in der Hauptsache (was den Anwerbedienst betrifft), im
Rahmen eigenen Ermessens gegen feste Honorierung nach Leistungen austibt. Uebrigens
qualifiziert sich seine Stellung dementsprechend auch juristisch der hier wohl zutreffenden
Regel nach (V'erg!. hieriiber z. B. ROLLI, Kommentar ZIUR BG tiber den
VersicherungsV'ertrag. Anmerkung 2 zu Art. 34, S. 413, sowie allgemein schon VIKTOR
EHRENBERG, Versicherungsrecht, Seite 207 ff.) nicht als DienstvertragsV'erhdtnis,
sondern als freieres Auftragsverhdltnisim Sinne des Art. 394 Abs. 2 OR. Unter diesen
Umstéanden aber kann die Geschéaftsein- lichtung des General agenten in Solothurn, obschon
sie nach vertraglicher Vereinbarung mit der Rekurrentin Doppel besteuerung. N° 27. :115
getroffen worden ist, nie h tals der e n Geschéfts- einrichtung, sondern muss als Einrichtung
fr den selb- sténdigen Geschéftsbetrieb des General agenten ange- sprochen werden und
erflllt deshalb das in Rede stehende Erfordernis des sekundéren Steuerdomizils nicht.
Schon aus diesem Grunde ist die Rekurrentin in,Solothurn nicht steuerpflichtig. Es kann
daher die weitere Frage unerdrtert bleiben, ob die Tatigkeit des Generalagenten im
Verhdtnis zum Ge- schéftsbetrieb der Rekurrentin das Erfordernis qualitati- ver und
gu~ntitativer Erheblichkeit erfillen wirde. Demnach erkennt das Bundesgericht: In
Gutheissung des Rekurses wird die Verflgung der Kreissteuerkommission der Stadt
Solothurn vom 7. Juni 1918 in dem Sinne aufgehoben, dass die Rekurrentin als in Solothurn
nicht einkommenssteuerpflichtig erklart wird. AS 45 1-1919 15
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