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92 Haftptliclltrecht. NO 14. V. HAFTPFLICHTRECHT RESPONSABILITE CIVILE 14.
UrteD der 1. Zivilabteilung i. S. Buhler & Oie gegen Erben Zollinger. Art. 2. 3. FHG.
Unterschied zwischen Unfall und Krankheit. Eine in einem haftpflichtigen Betriebe
erworbene Pocken- tnfektion stellt sich alsUnfani. S. von Art. 2 FHG dar. _ Bewelsfrage.
Aktenwidrigkeit ? Verletzung bunde~recht lieher Beweisvorsehriften ? A. - Der Ehemann
und Vater der heutigen Kl&ger, Heinrich Zollinger geb. 1864, stand seit dem 1. August 1914
in der der Beklagten, Firma Hermann Buhler & oe, gehtrenden Baumwollspinnerei in
Sennhof-Seen in Arbeit. Er hatte einen «( Opener » d. h. eine Maschine zur Zerklei- nerung
der Rohbaumwolle zu bedienen und kam daher naturgemass . mit dieser in intensive
Bertihrung. Am 24. Februar 1915 erkrankte er an allgemeinen Fieber- symptomen
(Brechreiz, Kopf- und Kreuzschmerzen) ; einige Tage darauf zeigte sich am ganzen Korper
ein starkes Ekzem und es trat eine erhebliche Ver- schlimmerung des Allgemeinbefindens
ein. Die herbel- gezogenen Arzte stellten zuerst die Diagnose auf Typhus abdominalis, dann
auf Pocken, weshalb Zollinger- in den Pockenspital nach Zirich tberfuhrt wurde, woselbst
er am 16. Mérz 1915 starb. Die Sektion ergab als Todes- ursachen Pocken (variolavera
haemorrhagica) verbunden mit Pleuro-Pneumonie und Herzkollaps. Mit der vorliegenden
Klage belangen die Kl&ger, Ida Zollinger (seit 16. Dezember 1916 verehelicht mit Johani.
H!lftpllichtreeht. N° 14. 93 Frel), Witwe ges Verstorbenen und seine beiden Kinder Ida,
geb: 1899 und Otto, geb. 1901 die Beklagte gestiitzt auf Art. 2. 3, 6 FHG auf Bezahlung
einer Haftpflichtent- schadigung von 6000 Fr. nebst Zins zu 5 % seit 20. Februar 1916. Sie
begrinden die Klage damit, ,dass Zollinger die Krankheit in der Fabrik der Beklagten durch
Bertihrung von mit Pockengift infizierter Baumwolle erworben habe. Die Pockeninfektion
sel asein Unfallereignis zu betrach- ten und folgerichtig stelle sich der nachfolgende Tod
aseine Unfallfolge dar, fUr welche die Beklagte nach Art. 2 und 6 FHG aufzukommen
habe. Eventuell sei der An- spruch gestitzt auf Art. 3 FHG in Verbindung mit Art. 1 Ziff.
34 und Art. 2 BRB vom 18. Januar 1901 zu schiitzen; denn danach hétten digjenigen
Industrien, in denen dieim BRB vom 18. Januar 1901 genannten Gifte - zu denen auch das
Pockengift gehdre - entstehen bezw. vorkom- men, fir die Folgen einer durch eines dieser
Gifte herbei- gefuhrten Krankheit einzustehen, sofern diese erwiesener- massen und
ausschliesslich im Betriebe der Unternehmung entstanden sei, was hier zutreffe. Die
Beklagte hat Ab- weisung der Klage beantragt. Die erste Instanz erhob in der Folge eine
Expertise Uber die Fragen: 1) ob in der Textilindustrie Pockengift vorkomme, 2) ob
Zollinger im Betriebe der Beklagten infiziert worden sei, 3) speziell ob nicht die
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafUr spreche, dass ausser Zollinger auch andere Arbeiter
die Pockeri erworben hétten, wenn der Ansteckungsstoff in der Rohbaumwolle vorhanden
gewesen wére. Die Ausfiihrungen des Sachversténdigen gehen dahin, dassin den
Gegenden, aus denen die Roh- baumwolle herkomme, haufig Pockenepidemien herrsch-
ten. Dader Pockenvirus ausserst widerstandsfahig sei, so durfe unbedenkljch angenommen



werden, dass die Ansteckung durch ~n der Rohbaumwolle haftende einge- trocknete
Pockenpustel substanz erfolgen konne. Es be- stehe eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafur,
dass Zollin- « ger sich in den Fabrikrdumlichkeiten infiziert habe, dies

94 Haftpilichtrecht. NO 14. besonders mit Riicksicht darauf, dass zu jener Zeit in der
~chweiz kein MPockenfall bekannt gewesen sei, Zollinger ein ausserst zuruckgezogenes

L eben fuhrte und daher jeder a~sserhalb der Fabrik liegende’ Ansteckungsherd noch viel
unwahrscheinlicher sei. Daraus, dass Zollinger alein erkrankt sei, dirfe nicht geschlossen
werden dass er den Krankheitskeim ausserhalb der Fabrik in sich aufgenom- men habe;
denn esliege im Bereiche der Mdglichkeit dass. nu~ in einzelnen Baumwollballen und auch
daeine' ganz germge Quantitét Pockengift vorhanden gewesen, Z~llinger allein damit in
Berlhrung gekommen sai, bezw. andere Arbeiter sich nicht infiziert hdtten, weil sie durch
Impfung geschiitzt waren. Durch Urteil vom 13. April 1918 hat die |. Kammer des
Obergerichts des Kanton.s Zurich die Klage in dem Sinne geschiitzt, dass die Beklagte
verurtellt wurde zu bezahlen: an Frau Frel verw. Zollinger 730 Fr., an Otto Zollinger 720
Fr., an IdaZollinger 144 Fr. allesmit 5 % Zins seit 20. Februar 1916. B. - Gegen dieses
Urtell richtet sich die vorliegende Berufung der Beklagten mit dem Antrag auf Abweisung
der Klage. Die Klager haben Bestétigung des angefochtenen Urteils beantragt. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. - Die Beklagte nimmt m erster Linie den Stand- punkt
ein, dass sie nicht als haftpflichtig erklart werden konnte, selbst wenn die Kl&ger den
Bewels dafur erbracht hatten, dass Zollinger die Krankheit in der Fabrik erwor- ben habe;
denn eine Pockeninfektion stelle sich weder als Unfall (Art. 2 FHG) noch als
Berufskrankheit (Art. 3 FHG) ~ar, as Unfall deswegen nicht, welil das fur das Vorliegen
emes solchen erforderliche Moment der Pl6tzlichkeit der korperschadigenden Einwirkung
fehle, als Berufskrank- « h~~t ~c~t, weil die ::?Cken ~cht erfahrungsgemass regel- masslig
In der Textihndustne vorkdmen, unter wel Chen Haftptlichtrecht. N° 14. 95 Umstanden
allein von einer Berufskrankheit die Rede sein kdnnte. Die Begriffe von Unfall und
Krankheit, wie sie sich in der Doktrin und Pra.xis des Haftpflicht- und
Versicherungsrechtes entwickelt haben und nunmtthr allgemein anerkannt sind, gehen
dallin, dass al~ ? ~ - fall eine plotzliche, korperschadigende, unfrenvilbge Einwirkung eines
aussern Geschehmsses auf den Menschen zu betrachtenist (AS 19 S. 388 ; 3211 S. 613
Erw. 2; 3311 S. 397 ; 3511 S. 163 ff. Erw. 5; PICCARD : Haftpflicht- praxis und Soziale
Unfallversicherung S. 17 ff. ; ROSIN : Recht der Arbeiterversicherung S. 273 ff; SACHET:
Accidentsdu TravailBd. | S. 14011), wahrend die Krank- h ei t sich als das Endergebms
einer Reihe auf einen langeren Zeitraum sich verteilender, im einzelnen nicht mehr
bestimmbarer Einwirkungen darstellt, in deren Fortsetzung und Zusammenwirken sich erst
allmahlich die Schadigung der Gesundheit entwickelt (AS18 S. 237 ;4411 S. 302 ; RG 29
N° 13 ; SOLDAN : Laresponsabilite des fabricants S. 30; SACHET: aa.O. S. 145+1.).
Unfal und Krankheit stellen sich mithin als eine Schadigung des Korpers dar, jedoch mit
dem Unterschied,. d~ ?eim Unfall das sie verursachende dussere Geschehms In emem
bestimmt begrenzten Zeitraum auf den Koérper einwirkt . und eine einzelne derartige
Einwirkung die Unfallsfolgen herbeifuihrt, wogegen bei der Krankheit der einzelnen
Einwirkung keine entschei dende Bedeutung zukommt, die K érperschédigung sich vielmehr
erst als Folge sich wiederholender Einwirkungen einstellt. Demnach decken sich die
juristischen Begriffe von Unfall und Krankheit nicht mit denen des allgemeinen
Sprachgebrauches; denn nach dem Gesagten sind eine Reihe von Gesundheit- schadigungen
alsUnfallsfolgen zu qualifizieren, die im gewdhnlichen Leben als Krankheitserscheinungen
ange- sehen werden. Diestrifft vor allem zu fur die Vergiftungen, zu denen auch die sog.



Infektionskrankheiten zu rechnen sind. Nach den hier aufgestellten Kriterien von Unfall
und Krankheit sind alle akuten Vergiftungen, d. h. solche,

96 Haftpflichtrecht. N° 14. bei denen eine eiri~elne, zeitlich bestimmt abgrenzbare
Einwirkung des Giftstoffes auf den menschlichen Ofga- nismus die typischen
Vergiftungserscheinungen zur Folge hat, als Unfélle zu betrachten, wéhrend nur die chroni-
schen Vergiftungen, bel denen erst’ die Summe einzelner Intoxikationen die Schadigung der
Gesundheit verur- sacht, unter den Begriff der Krankheit fallen (Handbuch der
Unfallversicherung herausgegeben vom Reichsver- sicherungsamt & . 29-; KaUFMANN:
Handbuch der Unfall- medizinBd | S. 17 ff ; MACKENROTH : Nebengesetze zum
Obligationenrecht N. 13 zu Art. 2 FHG; PICCARD: S. ' 18 f). Im vorliegenden Falle h~t
nun der Experte erklart, dass eine ganz unbedeutende Menge Pockengiftes, zur. Infektion
geniige; moglicherweise habe nur ein ein- zelner Ballen den Ansteckungsstoff enthalten und
es sei nun offenbar Zollinger der einzige Arbeiter gewesen, welcher mit einem inflzierten
Baumwollflocken in Be- riihrung gekommen sei, bezw. einen solchen eingeatmet "':labe,
aus welchem Grunde sich erklaren lasse, dass die Krankheit nur ihn befallen habe. Aus
diesen Feststel- lungen des Experten muss aber gefolgert werden, dass sich die Infektion in
einem 'kurzen, bestimmt begrenzten Zeitraume vollzogen hat und eine einmalige Contagion
mit pockengifthaltiger Baumwolle zur Herbeifihrung der '{ ergiftungserscheinungen-
geniigte (vergl. Ubrigens auch KAUFMANN: a. a. O. Bd 11 S. 23 ff, wonach die Pocken in
der medizinischen Wissenschaft zu den akuten Infektions- krankheiten gerechnet werden).
Damit sind aber die Begriffsmerkmale ' des|..T'nfalles gegebens. Dass die 'Ein- wirkung
des Pockengiftes nicht gewaltsam erfolgte und nicht mechanischer Natur war, kann das
Vorliegen eines Unfallesebensowenig ausschliessen, wie der Umstand dass die
Unfallsfolgennicht sofort im Anschluss an die’ Ein- wirkung des Giftes in Erscheinung
traten, sonderni sich' erst nach Ablauf einer 10-14' tagigen Inkubationszeit zeigten (vergl.
ahnliche, Féle; wo das Vor'iegen eines Unfalles angenol | 1plen wurde, bei - K~UFMANN ee.
a. O.Bd,|1 Haftpflichtrecht. N° 14. ~ti S. 25 ; ferner einen ,Fall von in einer Fabrik
cxtragcllital erwor:b~ner Syphilis; BROUARDEL : Blessures cl accidents du Travail
S.538). Da nach dem, Gesagten feststeht, dass der am 16. Marz 1915 eingetretene Tod des
.zollinger sich nicht als Folge einer Reihe auf einen langeren Zeitraum sich verteilender
Berthrungen mit Pockengift, sondern’ einer einzelnen Einwirkungen derselben darstellt, so
kanu von einer Krankheit nicht gesprochen werden: und es braucht daher auch nicht gepruift
zu werden, ob die Hafl;- pflichtanspriiche der Kl&ger sich auch aus Art. 3 FHG herleiten
liessen. 2. - Die Klage ist demnach grundsétzlich zu schiitzen, sofern als erstellt
angenommen werden kann, dass Zollin- ger sich in der Fabrik inflziert hat. Die Beweidast
hiefUr trifft nach den Grundsétzen des Haftpflichtrechtes sowohl als nach den allgemeinen
Grundsétzen des Be- weisrechtes die Klager. Die Frage, ob die Ansteckung in den
Fabrikrdumlichkeiten erfolgte, ist eine Tatfrage und wenn die Vorinstanz angenommen hat,
dass nur jene a's Ansteckungsherd in Betracht kommen kdnnten, so handelt es sich dabel
um eine tatséchliche Feststellung, an die das Bundesgericht gebunden ist, sofern sie nicht
aul Aktenwidrigkeiten oder einer Verletzung bundesrecht- lieher Bewelsvorschriften
beruht. Die Bekl~te riigt zu Unrecht, dass diese Feststellung aktenwidrig sei, weil das
Gutachten die von der Vorinstanz gezogenen Schluss- folgerungen nicht zulasse und
ebensowenig liegt . eine Verletzung von bundesrech tlichen Beweisvorschriften vor, well
die Vorinstanz den von der Beklagten offerierten Gegenbeweis daf Ur nicht abgenommen
hat, dass im Hause Zollingers Unreinlichkeit geherrscht habe und bei der Desinfektion
durch Gelegenheitskauf erworbene alte Kleider und Lump~n vorgefunden worden seien.



Die Argumentation der Vorinstanz geht dahin, dass nach der Natur der Sache ein direkter
Beweis der Infektion in der Fabrik nicht gefihrt werden kénne, sondern ein Indizien-
beweis gentigen miisse. Sie nimmt diesen als erbracht an, AS .&5 U - 1919

Haftptlichtrecht. N° 14. weil nach dem Gutachten eine grossere Wahrscheinlich- keit fur die
Infektion in der Fabrik alsfur eine Ansteckung ausserhalb derselben spreche und zwar
selbst dann, wenn die Beklagte den von ihr angebotenen Gegenbeweis erbracht hétte. Diese
Erwégungen kdnnen vom Stand- punkte des Bundesrechtes aus nicht beanstandet werden'
denn die Gewissheit Uber den Eintritt einer Tatsache, di~ dem Richter zu verschaffen der
Bewels bestimmt ist, darf nicht mit dem absoluten Ausschluss jeder andern Mog- lichkeit
identifiziert werden, vielmehr muss in Féllen, wie dem vorliegenden, wo nach der Natur der
Sache ein abso- luter Bewels Uberhaupt nicht geleistet werden kann, geniigen, wenn der
Richter die Ueberzeugung gewonnen hat, dass die Giberwiegende \V ahrscheinlichkeit fur
den vom Bewel spflichtigen behaupteten Kausal verlauf spricht und dieser nach der
Erfahrung des L ebens jede daneben an sich bestehende M églichkeit eines andern Kausal-
verlaufes Uberwiegt. Geht man aber hievon aus, so kann ein Widerspruch der von der
Vorinstanz aus dem Gut- achten gezogenen Schlussfolgerungen mit dessen Inhalt nicht
gefunden werden und es ist mithin die Riiae ::> der Aktenwidrigkeit als unbegriindet
abzulehnen ; ebenso auch die Rige der Verletzung bundesrechtlicher Beweis- vorschriften;
denn die Abnamne des Gegenbewei ses hétte das Resultat des durch die Expertise gefthrten
Hauptbewei ses nicht zu dndern vermdgen. 3. - (Quantitativ.) Demnach erkennt das
Bundesgericht : Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Ober- gerichts des
Kantons Zurich |. Kammer vom 13. April 1918 bestétigt. PrO78ssrecht. N° [G. VII.
PROZESSRECHT PROCEDURE 15. Urteil aer 1.Zivilabteilung vom 13. Februar 1919i. S.
Bathlisberger gegen Bronnimann. . ~, Berufung. Art. 59 OG. Bemessung des Streitwertes
vur der letzten kantonalen Instanz, inshesondere bel Wandclungs- klagen. A. - Der Kl&ger
Brolluimann kaufte am 15. April 1918 vom Beklagten Réthlisberger eine Fuchsstulc zum
Preise von 3205 Fr. Da das Pferd sich aber als unbrauchbar erwies, liess er es, nach
erfolgloser Mahnung an den Be- klagten zur Ricknahme, am 11. Juni 1918 mit richter-
licher Bewilligung 6ffentlich versteigern. Der Erl6s betrug, nach Abzug der Kosten, 2336
Fr. 07 Cts. und wurde, unter Mitteilung an den Beklagten, auf dem Hichteramt Bern
deponiert. Der Klager erhob dann gegen den Beklagten Klage auf . Wandelung des Kaufes
unddemgemass auf Riickzahlung des Kaufpreises von 3205 Fr., sowie auf Ersatz der Ver-
wendungen und des verursachten Schadens in einem angemessenen, richterlich zu
bestimmenden Betrage, der in der Klageschrift auf 38.6 Fr. beziffert wird. In der Klage wird
ferner ~rklart, bei Zuspruch der Klage habe der Beklagte Anspruch auf den hinterlegten
Steigerungserl 6s. B. -" Durch Urteil vom 17. Oktober 1918 hat der Appel- lationshof des
Kantons Bern die Klage geschitzt und den B~klagten zur Rickzalllung des Kaufpreises
sowie zur Leistung von Schadenersatz im Betrage von 200 Fr. verurteil t.
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