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Volltext

nach Vertrag einzustehen habe, zugesichert hatte, wozu er gemass dem Gesagten
wenigstens nach dem .Wort,. laute des Gesetzes kaum hétte verhalten kdnnen, well eben ¢
die Klage, nach dem Rechtsbegehren und der Begriin- dung nicht auf Erflllung jenes
Versprechens durch Ver- urteilung des Beklagten zu dieser Leistung, sondern auf
Preisminderung und Schadenersatz wegen schuldhafter Vertragsverletzung
durch~Lieferung einer mangelhaften Sache geht. Der Irrtum der Vorinstanz ist eben darauf
zurtickzufuihren dass zur Bestimmung der Preisminderung , . im Sinnevon Art. 205 OR im
Einverstandnis der Partelen die Kosten der Behebung der Mangel zur Zeit der Kaufs-
erflllung as Kriterium herangezogen wurden, wobel Ubersehen wurde, dass in Wirklichkeit
der Klagegegen- stand nicht diese Behebung, sondern die Entwertung der Sache infolge der
Mangel bildete.» 94. 'Urteil der 11. Zivllabteilnng vom 29. Dezember 1919 i. S. moch
gegen Zeiger.. Art. 505, 503" Ak. 2. 569'. :1'$. ~7 6ft;- 835, W15 ZGB .. Bi'ftla.- rung des
Glaubigers einer verburgten, durch Grundp~and verschreibung sichergestellten F4)rderung,
der vo~ Burgen fur einen Teil der Schuld befriedilf, worden ist, gegentber dem
Hauptschuldner, dass die Forderung fir den entsprechenden Betrag untergegangen sei und
er deshalb in die Ldsclning des . Pfandrechts dafiir einwillige. Daraufhin erfolgte Herab-
setzung der Pfandsumme im Grundbuch mangels Anzeige von der Subrogation des Blrgen
in die Forderungsrechte an den Grundbuchfihrer. Schadenersatzklage des Blrgen gegen
den Glaubiger, weil dieser ihn durch den Verzicht auf das Pfandrecht um die Deckung fur
seine Regressforderung an den Hauptschuldner gebracht ha.be. Mdglichkeit, im Wege der
Berichtigungsklage nach Art. 975 ZGB die Wiederein- tragung des Pfandrechts zu
erwirken, wenn der Hauptschuld- ner sich bei der Pfandentlassung im bosen Glauben
befand, d. h. von den die Subrogation des Birgen in Forderung und Obligatlonenrecht. N-
94. 665 Pfandrecht bewirkenden Tatsachen Kenntnis hatte. Abwei- sung des eingeklagten
Schadenersatzanspruches, solange al's nicht ein solches Begehren gestellt, aber sei eswegen
anderer Beurteilung der Frage des guten Glaubens des Hauptschuld- nersin jenem
Verfahren, sei es wegen inzwischen begrtindeter vorgehender dinglicher Rechte
gutglaubiger Dritter an der Pfa.ndsache abgewiesen wordenist. A. - Wittwe Schmid-Kopp
in Basel war Glaubigerin einer Hypothekarobligation des alten basel stédti schen Rechtes,
errichtet am 28. Juni 1911 auf die Ehegatten Schupp-Schmidt und haftend im V. Range auf
deren Liegenschaft Gartenstrasse 117 ({ Hotel Bahnhof » in Basel fur ein Kapital von
43,000 Fr., verzinslich zu 4% %, bist. Juli 1914 fest, von da an auf drel Monate kiindbar.
Zur Sicherheit dafir war ausser der Liegen- schaft auf Grund de~ kantonalen Gesetzes vom
29. Juni 1882 ber die Verpfandung von Fahrnis as Zgbehorde von Liegenschaften das
Hotelmobiliar verpfanf3et wor- den. Wahrend nach dem Hypothekartitel diesEl Ausdeh-
nung der Pfandhaft zu Gunsten aller HypotJleken mit Einschluss der vorgehenden hétte
gelten solten, findet sich im Grundbuch ein beziiglicher ~intrag [lUr bei der V. Hypothek,
sodass nach der von den Vorinstanzen ,dem. -erw.dbnten ~ gegebenen Auslegung auch nur



fr jene ein Pfandr cht am Mobiliar entstehen konnte. Im Jahre 1912 ging die Forderung aus
der Obligation inforge Todes der urspringlichen Hypothekargléubigerin zu je einem Viertel
auf deren vier Kinder Uber. Da zu diesen auch der Hypothekarschuldner Schupp-Schmidt
selbst gehorte, erlosch seine Schuld fiir den betreffenden’ Viertel. durch Vereinigung und
wurde deshalb auch die Pfandsumme im Grundbuch entsprechend auf 32,250 Fr.
herabgesetzt. Ein anderer Erbe, Arn0Old Schupp-Schaub trat seinen Viertel am 9. Juli 1912
durch Vermittlung des heutigen Beklagten Emil Zeiger-Schmitt an S. Bloch- Bloch in Basel
ab. In Verbindung damit | eistete der Beklagte dem neuen Glaubiger Birgschaft fur die ab-
getretene Forderung bis zum Kapital betrage von 9000 Fr. Obligationenrecht. N° 94. An
Stelle Blochs trat spéter als Glaubigerin durch Erb- gang und Erbteilung dessen Uberlebende
Ehefrau, die heutige Kl&gerin Frau Mina Bloch-Bloch. Als das Unter- pfand illfolge
Kundigung der Hypothek durch letztere auf den 1. Oktober 1914 und
Grundpfandbetreibullg an 6ffentliche Steigerung kommen sollte, schlossen die Beteiligten,
namlich die Kl&gerin als Glaubigerin, der Beklagte als Burge und der Hauptschuldner
Schupp- Schmidt am 14. Oktober 1915 eine Vereinbarung, worin bestimmt wurde, dass der
Beklagte (( auf Grund des Burgschaftsvertrages vom 9. Juli 1912 » an die Kl&gerin « 6000
Fr. mittelst zwei Wechseln von je 3000 Fr. per 5. und 20. November 1915 », ausgestel It
vom Haupt- schuldner Schupp und indossiert von zwei anderen Per- sonen sowie an letzter
_ Stelle vom Beklagten « zahle n. « Fur weitere 3000 Fr. a5 % von heute an», heisst es
dann weiter, « bleibt Herr E. Zeiger als Burge und Selbst- zahler aus dem Hypothekartitel
Schupp-Schmidt haft- bar ». Dagegen wurde das Grundpfandverwertullgs- begehren
zurlickgezogen und « zur Liquidation des Pfandes Frist bis 31. Januar 1918 erteilt ». Die
beiden Wechsel VOII je 3000 Fr. wurden dann vom Beklagten am 11. Dezember 1915 und
23. Februar 1916 eingel6st. Am 25. Juni 1917 stell~e derselbe nochmals eine Erklarung aus,
worin er versprach, die weiteren 3000 Fr., fur die er als Solidarbiirge noch haftbar geblieben
sei, auf den 1. Juli 1918 abzuzanlen. Einen Tag spater, am 26. Juni 1917 bescheinigte die
Kl&gerin durch notarielle Erklarung auf dem Hypothekartitel, an ihre urspriing- liche
Forderung 6000 Fr. erjJ.alten zu haben, sodass die Restschuld der Ehegatten
Schupp-Schmidt noch 4750 Fr. betrage, bewilligte die dementsprechende Herab- setzung
der Pfandsumme im Grundbuch (Pfandvermin- derung) von 10,750 Fr. auf 4750 Fr. und
erklarte sich weiter mit dem Nachgang der |etzteren Summe hinter eine Erhdhung der 1.
Hypothek von 80,000 Fr. auf 90,000 Fr. und der 11. Hypothek von 57,000 Fr. auf
Obligationenrecht. N° 94. 667 63,000 Fr. einverstanden. Fur die Erhdhung der I. Hypo-
thek war am 30. Mai 1917? das Einverstandnis des Beklag- ten eingeholt worden. Dagegen
Ist unbestritten, dass die Pfalldverminderung inbezng auf die Hypothekarob- ligation V.
Ranges bezw. den Viertelanteil der Kl&gerin daran selbst ohne seine Einwilligung stattfand.
Am 16. April 1918 teilte die Klagerin dem Beklagten mit, dass sie fur den am 1. Juli 1918
verfallenen Rest seiner Birgschaftsschuld auf ihn einen Wechsel ziehen werde. Der
Beklagte |6ste indessen densel ben nicht ein, sodass Protest- und Retourkosten von 25 Fr. 60
Cts. entstanden. Da er auch gegen eine fir die WechseJ- summe mit Zins und Kosten am
22. August 1918 an- gehobene Betreibung Recht vorschlug, machte die K& gerin die
vorliegende Klage anhangig, mit der sie Ver- urteilung des Beklagten zur Zahlung von 3000
Fr. nebst ;) % Zins seit 14. Oktober 1915 sowie von 25 Fr. 60 Cts. und 5 % Zins seit 22.
August 1918 verlangt. Der Beklagte beantragte Abweisung der Klage. Er bestritt zwar die
Klageforderung an sich nicht, stellte ihr aber eine Gegenforderung in gleicher Hohe zur
Ver- rechnung entgegen, well die Klagerin ihn durch die am 26. Juni 1917 zugestandene
teilweise L 6schung des Pfandrechts fur die Hypothekarobligation um die M6g- lichkeit



gebracht habe, sich fir seine Regressforderung an den Hauptschuldner Schupp wegen der
Zahlung der betreffenden 6000 Fr. aus dem Unterpfande gedeckt- zu machen. Schupp selbst
sei inzwischen Uberschul det verstorben und die Mitverpflichtete, seine Ehefrau, zu- gleich
seine Erbin notorisch vermodgensl os, sodass aus einer Vollstreckung in das tbrige
Vermogen nichts zu er- warten ware. Demgegeniber nahm die Klagerin den Stand- punkt
ein, dassinfolge der Vereinharung vom 14. Ok- tober 1915 die Forderung aus der
Hypothekarobligation fir den Betrag von 6000 Fr. durch Novation erloschen und an deren
Stelle die abstrakte Wechselverbindlich- keit getreten sei. Anderslasse sich die
Bestimmung, dass 668 ObHgationenrecht. NO 94. fur 3000 Fr.-also nur noch fir diese-der
Beklagte als Birge aus der Hypothekarobligation haftbar bleibe, nicht erklaren. Jene
Tilgung' sei aber nicht aus dem Vermodgen des Beklagten, sondern des Hauptschuldners
Schupp-Sclunidt erfolgt, da er auf dem Wechsel als Aussteller und Hauptverpflichteter
stehe. Die Kl&gerin seidemn-ach nicht nur berechtigt, sondern Schupp gegen- Uber geradezu
verpflichtet gewesen, in die beanstandete Herabsetzung der Pfandsumme einzuwilligen :
eine Zu- stimmung des Beklagten habe es hiezu nicht bedurft. Im Gbrigen sei demselben aus
der LAschung ::iuch kein Schade entstanden. weil der Wert des Unterpfandes mit Mo- bi 11
ar nicht einmai ausreichen wirde, um die vorgehen- den Hypotheken |. bisIll. Ranges zu
decken. Dass das Grundbuch die Mitverpfandung des Mobiliars nur bel der IV. Hypothek
erwahne, sei unerheblich, nachdem der Hypothekartitel selbst erklare, dass sie zu Gunsten
aller Hypotheken gelten solle. Selbst wenn dadurch urspriing- lich ein Spezialpfand zu
Gunsten der IV. Hypothek allein , begrtmdet worden sein sollte, kdnnte heute nichts mehr
darauf ankommen, weil der Umfang der Pfandhaft sich | vem. 1. .J~r 1912 ab nach neuem
Rechte bestimme. Nach diesem. erstrecke sich abeT das Grundpfandrecht ohne weiteres,
von Rechtswegen- auch auf dieZugehor der verpfandeten Liegenschaft, wozu bei einem
Hotel das zum Betriebe dienende Mobiliar zu rechnen sei. Dazu komme, dass ja auch im
Juni 1917 noch zwei Pfanderh6- hungen bei den vorgehenden Hypotheken stattgefunden
hatten. die, weil unter dem neuen Recht erfolgt, jeden- falls die Zugehdr mitumfassten. B. -
Durch Urteil vom 2. September 1919 hat das A ppellationsgericht des Kantons Basel-Stadt.
die Klage abgewiesen. Es geht davon aus, dass eine gultige Mit- verhaftung des
Hotelmobiliars nur zu Gunsten der 1VV. Hypothek vorliege und an dem hiedurch zu Gunsten
dieser begriindeten Sonderrechte durch das Inkraft- treten des ZGB nichts habe gedndert
werden kdnnen. ObHgationenrecht. N° 94. 669 Durch die vorgenommene
Pfandverminderung sei der Beklagte demnach auf alle Félle, selbst wenn die Liegen- schaft
allein schon durch die vorgehenden Hypotheken Uberlastet sein sollte, insofern geschadigt,
alser. dadurch die Mdglichkeit, fur die bezahlten 6000 Fr .. auf das Mobi- liar als Pfand zu
greifen, verloren habe. NI~n durfe aber der Wert des | etzteren heute auf mindestens das
Doppelte der im- Erbsehaftsmventar Schup~Sel nnidt enthaltenen Schatzungen (6652 Fr. +
1592 :--8154). angesel 1lagen werden, sodass, da die ganze Forderullg IV. Hypothek unter
Hinzureehnung der zu Unrecht gel 6schten 6000 Fr. noch 31,75Q Fr. betrage, der
verrechenbare Schaden jedenfalls die. Klagesumme von 3000 Fr. erreiche. C. - Gegen
dieses Urteil richtet sich die vorliegende Berufung der Kl&gerin Frau Bloch mit dem
Begehren um Gutheissung der Klage, eventuell Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
zu neuer Entscheidung. Der Beklagte Zeiger hat Abweisung der Berufung beantragt. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. - Nach Art. 505 OR gehen auf den Burgen in dem-
selben Masse, als er den Glaubiger befriedigt hat, dessen Rechte gegen den Hauptschuldner,
also mit der Haupt- forderung selbst auch die dafir bestehenden Pfandsieher- heiten tber.
Im vorliegenden Falle kdnnen aber als Hand- . lungen, die eine so] che Befriedigung in sich



schlossen, nur in Betracht kommen: entweder die Hingabe der hei- den Wechsel von je
3000 Fr. durch denBeldagten, sofern man darin eine Leistung an Zahlungstatt seinerseits
erblickt, oder aber die Einlosung derselben, wenn man die Ausstellung nur als
zahlungshalber erfolgt betrachtet. Beide Vorgange liegen geraume Zeit vor dem 26. Juni
1917 ; die Forderung, wegen deren Preisgabe durch die Kl&agerin der Beklagte
Schadenersatz fordert, war also- vor dieser Preisgabe auf den Beklagten Ubergegangen. Zur
Begriindung des vom Beklagten verrechnungswei se geltend gemachten Schadenersatz
anspruches wirde unter 670 Obligationenrecht. N° 94. diesen Umstanden der Nachweis
gehoren, dass und wes- halb die Kl&gerin trotzdem, obwohl sie damals fir die be-
treffenden 6000 Fr. bereits nicht mehr Glaubigerin war, dennoch gegentiber Dritten,
insbesondere dem Haupt- schuldner noch Uber den entsprechenden Teil der Forde-
rungsrechte aus der Hypothekarobligation und das dafir bestehende Grundpfandrecht
verfiigen und mit befreiender "Wirkung fur jenen darauf verzichten konnte. Bestand eine
solche Dispositionsbefugnis ihrerseits nicht uno konnte die- beanstandete L dschung des
Pfandrechts nur deshalb zustandelwmmen, weil der Grundbuchfiihrer die Klégerin als
einzige eingetragene Pfandgl&ubigerin mangel s Bekanntgabe des Glaubigerwechsels
formell noch zur Verfiigung as legitimiert erachten durfte, so lage der Fall einer «
ungerechtfertigten )) Léschung im Sinne von Art. 975 ZGB vor. Der Beklagte als wahrer
Berechtigter misste demnach die Berichtigung des Grund- buchs in dem betreffenden
Punkte, d. h. die Wiederein- tragung des gel 6schten Pfandrechts verlangen kdnnen, wenn
derselben nicht etwa spéter entstandene dingliche Rechte gutgléubiger Dritter
entgegenstehen sollten. Die Frage, wie es sich nach der gedachten Richtung verhalte, ist
von den Vorinstanzell, welche die L 6schung des Pfandrechtseintrage8 ohne weiteres mit
dem mate- riellen Untergange des Pfandrechts selbst identifizieren, nicht untersucht
worden. Sie ll1uss aber abgeklart werden, da, wenn die Moglichkeit der fraglichen
Berichtigung an sich zu bejahen wére und auch nicht durch kollidierende Drittmannsrechte
im eben erwahnten Sinne ausgeschlos- sen wiirde, von einer Schadigung des Beklagten
durch « Pfandverminderung )\ und folglich auch von einer darauf gegriindeten
Schadenersatzforderung, die er der Klage- forderung entgegenzuhalten verméchte, nicht die
Rede sein konnte. 2. - Nun stellt § 227 des basel stadtischen EG ZWII ZGB, von der
Erméchtigung des Art. 33 SchiT zum ZGB CTebraueh machend. die unter der Herrschaft
desfrUheren 671 baslerischen Rechtes errichteten grundversicherten Obli- gationen der
Grundpfandverschreibung des neuen Rech- tes gleich. Es gelten somit auch fur den
Uebergang der Forderung und des Pfandrechtes aus solchen vom 1. Ja- nuar 1912 an die
gleichen Grundsatze wie bei jener. Danach (Art. 835 ZGB) ist aber zur Uebertragung des
Pfandrechts die Eintragung des Gléubigerwechsels im Grundbuch nicht erforderlich :
dassel be steht als rein akzessorisches Recht einfach dem jeweiligen Inhaber der in der
Grundpfandverschreibung beurkundeten For- derung zu. Und fur den Uebergang der
letzteren bestehen keine weiteren V oraussetzungen, als sie Art. 164 ff. OR fir die
Uebertragung von Forderungen im allgemeinen aufstellen. Art. 166 OR erklart aber in den
Falen, wo ~ wie bei der Subrogation des Biirgen gemass Art. 505 - das Gesetz als Folge
eines bestimmten Tatbestandes bestimmit, dass eine Forderung auf einen anderen tber-
gehe, diesen Uebergang mit der Erfullung des betreffen- den Tatbestandes nicht nur
zwischen dem bisherigen und dem neuen Glaubiger, sondern auch Dritten, also
grundsétzlich auch dem Schuldner der I bgetretenen Forderung selbst gegentber fiir
wirksam, ohne dass es dafiir wie bei der rechtsgeschéftlichen Abtretung der Aus- stellung
einer Abtretungsurkunde oder auch nur einer Willenserklarung des bisherigen Glaubigers



bedurfte. Hatt~ somit die. Hingabe der beiden Wechsel von zu- sammen 6000 Fr. oder
deren Einlésung die Bedeutung einer Befriedigung der Kl&gerin fir einen gleich grossen
Teil ihrer Hypothekarforderung durch den Beklagten als Burgen aus seinem Vermdgen im
Sinne von Art. 505 OR - wie es vom letzteren behauptet wird und die notwen- dige
Grundlage seines Schadenersatz anspruches bildet - so wurde damit der Beklagte von
selbst, ohne dass ein weiterer Akt nétig gewesen ware, an Stelle der Kléagerin im gleichen
Umfange Glaubiger des Hauptschuldners aus der Grundpfandverschreibung und
Grundpfand- berechtigter und folglich alein zurVerfigung Uber beidese. AS45 U - 1919
46 672 Obligationenrecht. NO 94. grundpfandversicherte Forderung und Pfandrecht befugt.
Die Vorschrift des Art. 508 Abs. 2 OR, welche den Glau- biger bei der Verblrgung einer
grundpfandversicherten Schuld verpflichtet, die zur U ebertragung des Grundpfand .. rechts
auf den zahlenden Burgen notwendigen Hand- lungen vorzunehmen, kann sich der Natur
der Sache nach nur auf Grundpfandarten beziehen, bel denen das Gesetz fir den Uebergang
des Pfandrechts wie beim Schuldbrief und der Gt besondere, von den allgemeinen
Grundsétzen Uber die Zession abweichende Formvor- schriften aufstellt, nicht auf die
Grundpfandverschrei- bung, wo das Pfandrecht in seinem Schicksal ohne weiteres
demjenigen der personlichen Forderung selbst folgt. Dabei ist immerhin zu beachten, dass
die Anordnung des Forderungsiibergangs durch Gesetzesvorschrift im . Sinne des Art. 166
OR, nur den Mangel einer Abtretungs- urkunde, nicht das Fehlen der in Art. 167 ebenda
voraus- gesetzten Anzeige des Glaubigerwechsels an den Schuld- ner der abgetretenen
Forderung zu ersetzen vermag. Lei- stet daher der |etztere, bevor er eine solche Anzeige
erhal- ten hat, in gutem Glauben an den friiheren Glaubiger eine Zahlung, so ist er dadurch
giltig befreit,Zleic4giltig ob der Glaubigerwechselauf einer rechtsgeschaftlichen Abtretung
oder auf cessio legis -beruhte. Dasselbe muss, wie in der Doktrin anerkannt ist, auch fir
andere zur Tilgung der Forderung bestimmte Rechtsgeschéfte an- genommen werden, die er
vor der Denunziation in gutem Glauben mit dem alten Glaubiger abgeschlossen hat
(Novation, Kompensation, Erlass), da Art. 167 nur den Ausfluss eines zum Schutze des
debitor cessus geltenden allgemeinen Grundsatzes darstellt, wonach derselbe bis zur
Kenntnis des Forderungsiibergangs, die herbei- zufiihren ja dem Erwerber der Forderung
jederzeit freisteht, den bisherigen Glaubiger fir weiter disposi- tionsberechtigt halten darf.
(HAFNER zu Art. 187 alt OR Nr. 6; OSER, Kommentar zu Art.167 Nr. 2, DBGB 8§ 407).
Dass dieser besondere Fall hier vorliege und deshalb emffgal.'foUEm ec:fit. I"P 94'. 673 die
Kl&gerin, trotzdem sie nicht mehr Glaubigerin war, durch die von ihr am 26. Juni 1917
abgegebene Erkl& rung und L 6schungseinwilligung den materiellen Unter- gang des
Pfandrechts, nicht nur dessen formeHe Strei- chung im Grundbuch habe herbeifiihren
konnen, wére aber vom Beklagten zu behaupten und zu begriinden gewesen, weil der
Untergang des Rechts durch Verfiigung eines Nichtberechtigten der Ausnahmetatbestand
ist, den derjenige darzulegen hat, welcher daraus Rechte her- leitet. Sowohl in den
Rechtsschriften alsin den miind- lichen Vorbringen vor den kantonalen Instanzen hat es
indessen der Beklagte an allen Ausfiihrungen nach der erwahnten Richtung fehlen Jassen.
Eswurde darin ledig- lich allgemein geltend gemacht, dass die Kl&agerin durch ihr VVorgehen
den Beklagten um das Grundpfandrecht fir seine Regressforderung von 6000 Fr. an den
Haupt- schuldner gebracht habe, ohne dass irgendwel che Er- klérung dafiir gegeben wurde,
wieso diese Folge durch die Handlung einer Person, die nach seiner, des Beklagten eigener
Darstellung damal s nicht mehr Pfandgléaubigerin war, habe eintreten konnen. Wenn
andererseits aller- dings auch die Klagerin selbst das Pfandrecht als durch die Ldschung
materiell untergegangen ansah. so héngt dies' zusammen mit ihrer Auffassung der



Vereinbamng vom 14. Oktober 1915. kraft deren sie eine Subrogation des Beklagten in die
Glaubigerrechte aus der Hypothekar- obligation fur die bezahlten 6000 Fr. Gberhaupt
leugnete und demgemass auch die von ihr bewilligte L éschung a's eine rechtmassige
betrachtete. Die Tatsache, dass sie die Schadenersatzforderung des Beklagten nur aus
letzterem Grunde und nicht mit der Begrindung bestritt. dass ein Untergang des Pfand
anspruchs bei der entgegen- gesetzten Auffassung mangels Verfiigungsbefugnis ihrer- seits
Uberhaupt nicht hétte eintreten kdnnen, vermag aber nicht zum Schutz der Forderung zu
fuhren, wenn sie vom Beklagten selbst in tatséchlicher Beziehung nicht geniigend
begrindet worden ist. Wollte man indessen 674 Obligationenrecht. N° 94. auch von dieser
prozessualen Seite der Sache absehen und die Frage der Anwendbarkeit des Art. 167 OR
ma- teriell prifen, so wére sie zu verneinen, weil nach der ganzen Aktenlage die Annahme,
der Hauptschuldner Schupp ~abe sic~ im Zeitpunkt der Pfandverminderung (26. Junl

1917) 111 Unkenntnis von dem erfolgten For- derungsiibergang und damit im guten Glauben
im Sinne der erwahnten Gesetzesvorschrift befinden kdénnen als unmoglich erscheint. Wenn
schon eine Denunziatio~ ~er Subrogation an ihn nicht nachgewiesen ist, so ergibt sl~h doch
aus Fakt. A oben und ist unbestritten, dass er die Vereinbarung vom 14. Oktober 1915,
wodurch sich der Beklagte zur Hingabe und Einlésung der beiden 'V echsel von 3000 Fr.
verpflichtete, mitunterzeichnet hatte. Da er selbst nichts bezahlt hatte, musste er demnach
wissen, dass die tatsachliche Leistung der 6000 Fr., auf Grund deren die
Pfandverminderung bewilligt wurde, nur vom Beklagten oder einem der bei den anderen In-
dossanten der Wechsel ausgegangen sein konnte. ES er- scheint aber al's ausgeschlossen,
dass er gutglaubig voraus- setzen konnte, es sai diese Zahlung bewirkt worden, ohne dass
der Zahlende sich gleichzeitig zu deren Wiederein- bringung .die Forderungsrechte . der
Kl&gerin gegen ihn, Schupp bl'S zu dieser Hohe habe abtreten lassen. Zum mindesten
spricht bei dieser Sachlage die Vermutung ~n den .guten Glauben des Schupp und daf i,
da8s er Slch bewusst sein musste, es sei die Kl&gerin zur Pfand- entlassun? nur mit ~er
Zustimmung des Beklagten befugt. Em Gegenbewels zur Entkraftung dieser Vermu- tung
ist aber vom Beklagten wiederum nicht versucht worden. . Es wird demnach Sache des
Beklagten sein, zunéchst Im Verfahren nach Art. 975 ZGB auf die Wiedereintra- gung des
gel 6schten Pfandrechts zu klagen. Erst wenn er letztere, sei es, weil die Frage des guten
Glaubens Sc~upps i~ jenem Ve~ahren eine andere Beurteilung erfahrt, sel es wegen
mzwischen an der Liegenschaft . onngatlOnenreclit. ~. 94. 675 oder der mitverpfandeten
Fahrnis hegriindder Rechte gutgl&ubiger Dritter im Sinne der erwadhnten Bestim- mung
nicht mehr zu erwirken verméchte, konnte eine Schadenersatzpflicht der Klagerln wegen
Verminderung der Pfandsicherheit ihm gegenlber in Betracht kommen, mag man sie nun
aus einer analogen Heranziehung des Art. 509 OR, der sich allerdings unmittelbar nur auf
die Erhaltung der Pfander vor der Zahlung durch den Biirgen bezieht, oder aus einer
deliktischen Handlung (wider- rechtlicher Verfligung tUber ein fremdes Recht) herleiten. 3. -
Da andere Einreden gegen die an sich anerkannte Klageforderung, abgesehen von dem
schon aus den vor- stehenden Griinden und ohne Erérterung des V orhanden- seins der
sonstigen V oraussetzungen abzulehnenden Scha- denersatzanspruch nicht erhoben worden
sind, ist die Klage demnach gutzuheissen und zwar nicht nur hin- sichtlich des
Hauptpostens von 3000 Fr., sondern auch fir die weiter geltendgemachten 25 Fr. 60 Cts.
Protest- und Retourkosten, nachdem die Schuldpflicht hiefir eventuell, bei Schutz der
Klage im tbrigen nicht bestrit- ten worden ist. Demnach erkennt das Bundesgericht: Die
Berufung wird gutgehei Ssen und in Aufhebung des Urteils des A ppellationsgerichtes des
Kantons Basel- Stadt vom 2. September 1919 der Beklagte verurteilt, an die Klagerln 3000



Fr. mit Zins zu 5 % sait 14. Oktober 1915 und 25 Fr. 60 Cts. mit Zins zu 5 % sait 22.
August 1918 zu zahlen.
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