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Volltext

134 Erbrecht. N° 21. Hechtswirkungen, welche sich aus dem familienrecht- lichen Bande
des Eltern- und Kindesverhaltnisses ergeben (Art. 325 Abs. 1 ZGB). Solche Folgen werden
aber vom ZGB auch abgesehen von den drei erwéhnten noch nach mannigfacher Richtung
gezogen. So ist jenes Band von Bedeutung fur die Zustimmung zum Eheschluss des
unmindigen Kindes (Art. 98), die Pflicht des Kindes zur Leistung von Beistand gegeniber
den Eltern (Art. 271), die Moglichkeit der Erlangung der elterlichen Gewalt (Art. 325 Abs.
3), die verwandtschaftliche Unterstiitzungs- pflicht (Art. 328ff.). das Recht der Kinder fir
Zuwendung von Arbeit oder Einkiinften an die Eltern eine entspre- chende Forderung auf
dem 'Vege der Anschlusspfandung oder im Konkurse geltend zu machen (Art. 334), den
Anspruch auf Mitgenuss an eéinem Familienvermdgen (Art. 335) usw. Wenn daher ein
kantonales Gesetz wie hier dem ausserehelichen Kinde den Stand des Vaters ans- driicklich
abspricht. andererseits ihm aber dann doch bel Gutheissung tler Vaterschaftsklage dessen
Namen und Burgerrecht gibt und den Vater die volle Last der Er- ziehung und des
Unterhalts tragen l&sst, so darf daraus nicht geschlossen werden, dassessichin
Wirklichkeit doch um eine Zusprechung mit Standesfolge nach ,Art. 461 Abs. 2 ZGB
handle. Es liegt darin nur ein Herausgreifen einzelner allerdings besonders -wichtiger im
Stande mit- enthaltener Wirkungen. das an der Verweigerung des Standes. d. h. der
Gesamtheft der aus ihm fliessenden familienrechtlichen Beziehungen nichts éndert. Das
von der Kl&agerin in erster Linie geltend gemachte ge- setzliche Erbrecht, ist demnach von
der Vorinstanz mit Recht verneint worden. 2. - (Ablehnung des eventuell beanspruchten
testa- tnentalischen Erbrechts). . Demnach erkennt das Bundesgericht: Die Berufung wird
abgewiesen und das Urtell des Ober- gerichts des Kantons Luzern 1. Kammer vom 31.
Oktober 1918 bestétigt. Erbrecht. N° 22. 22. [JrteU411' I1. ZiYilabteUung vom i. Februar
1919i. S. Zihl.r gegen Buf und Kiibeteiligte. Odlentliches TesUlluent nach Art. ;JOO, 501
und nach Art. 502 ZGB. Ein Handzeichen (Kreuz) kann nicht als Vntcrschrift des
Erblassers nach Art. 500 anerkannt werdcll. - Zur Giltigkeit der Verfigung nach Art. 502 ist
erforderlich, !lass die Vel'lesung durch den Beamten erfolgt bt. Dass dies (} (>r Fall
gewesen sei, muss aus ller Urkunde bezw. der darauf angehrachten Bescheinigung der
Zeugen s.:lhst hel'vorgehen. A., - Am 12. Juni 1916 starb in Olten Josef Zihler.
pensionierter Zugfuhrer, unter Hinterlassung des heutigen Klagers, seines Sohnes, der seit
langerer Zeit unbekannt abwesend und am 3. Februar 1915 in Olten unter Vor- mundschaft
gestellt worden ist. als einzigen gesetzlichen Erben. Ungeféhr zwei Jahre vor seinem
Ableben, am 14. Juli 1914, hatte er unter Zuziehung eines ~otars eine letztwillige
Verflgung errichtet, dieinihren hier in Be- tracht kommenden Teilen lautet: ) Testament
des Josef Zihler, alt Zugfuhrer yon Mauen- see und Olten, in Olten. )} Am '14, Juli 1914
|asst der obgenannte Josef Zilller den unterzeichneten 6ffentlichen ~otar zu sichin sein
Haus Nr.459 am Wylerweg rufen und erklart ihm, dass er in notadeller Form seine letzte
Willensverordnung er- lassen walle. }) Als Zeugen werden zugezogen: 1. .... 2., .. Der



Testa- tor verfugt: (folgen drei Vennachtnisse zu GUIIsten der heutigen Beklagten Rosalie
Ruf, Verein fur Kranken- pflege Olten und Hilfsverein Olten). .' |) Auf Befragen erachten
die Zeugen, dass der testator sich im Zustande volliger Besonnenheit und Willen~ freiheit
befindet. Nach Ablesung des Aktes erklaren der Erblasser und die Zeugen;, dass der
vorliegeride Akt dem Aeiiullerten letzten Willen in allen Teilen entspreche, Erbrecht. No
22. worauf dieselben mit dem Notar zur Bestatigung unter- zeichnen. » Olten, am eingangs
gemeldeten Datum. ( Der Testator ist . rechtshandig geldhmt; zugleich wird die Kreuzes-
unterschrift des Testators beglau- bigt vom offentlichen Notar: (Unterschrift des Notars.)
Der Testator: X. Die Zeugen: (U nterschrift~n.) DerNotar: (Unterschrift.) Nach der
Darstellung der Beklagten hétte der Notar urspriinglich das Testament nach Art. 500, 501
ZGB errichten wollen. Da sich der Zustand des Erblassers wahrend der V erhandlungen
verschlimmert, habe er sich zur Anwendung der Form des Art. 502 entschlossen. Nachdem
die Zeugenbestétigungsformel] bereits aufge- setzt gewesen sei, habe sich der Erbla~er
nachtréglich doch Willens gezeigt zu unterzeichnen, worauf der Notar ihm Gelegenheit zur
Anbringung des Kreuzeszei chens gegeben und es beglaubigt habe. B. - Mit der
vorliegenden Klage verlangt die Vor- mundschaftsbehorde (Amtvon:nundsC(haft) von
Olten namens des gesetzlichen Erben Josef Zilller Sohn die Ungiltigerkl&rung dieser
letzwilligen Verfigung nach Art. 520 ZGB mangels Beobachtung der in Art. 499-502
ebenda enthaltenen Formvorschriften. Ein eventuelles Begehren ~uf ~era~setzung der darin
enthaltenen Zuwendungen liegt llIfolge der Erklarung der Erstbeklagten Rosalie Ruf, dass
sie sich den Betrag, um den der Pflichtteil des Klagers verletzt sei (783" Fr. 60 Cts.), an
ihrem Ver- méchtnis abziehen lasse, heute nicht mehr im Streit. C. - Durch Urtell vom
22.Mai 1918 hat das Obergelicht des Kant9llS Solothurn di~ :Klage. abgewiesen, das damit
angef~chtene Testanlent als,giltig erklart und die Kosten dem I(1&ger auferlegt. D. '~ Gegen
dieses den Parteien am 15. November 1918 Erbrecht. N- 22. 137 schriftlich mitgeteilte
Urteil hat der Kl&ger die Berufung . an das Bundesgerieht ergriffen mit dem Begehren auf
Gutheissung der Klage. Die Beklagten haben auf Bestéti- gung des Urteils angetragen. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. - Nach Art. 499 ff. ZGB kann die offentliche letzt-
willige Verfigung in zwei Formen errichtet werden. Bei beidenhat der Erblasser zun&chst
dem Urkundsbeamten seinen Willen' mitzuteilen," worauf dieser die Urkunde aufsetzt oder
aufsetzen | asst. Dagegen ist der weitere Hergang verschieden, je nacQdem der Erblasser das
Auf,;. gesetzte selbst liest und tinterschreibtodernicht. Im ersten Falle hat er, im Anschluss
an die seiner Unterschrift nachgehende Datierung und Unterzeichnung durch den Beamten,
den Zeugen in Gegenwart des Beamten zu er- kldren, dass er die Urkunde gelesen habe und
dass sie seine letztwillige Verfligung enthalte: die Zeugen ihrerseits haben auf der Urkunde
unterschriftlich die Abgabe dieser Erklérung und die Verfigungsféhigkeit des Erblassers zu
bestdtigen (Art. 500, 501). Im zweiten Falle, d. h. wenn der Erblasser die Urkunde «nicht
selbst liest und unterschreibt », soll sieihm vom Beamten in Gegenwart der Zeugen
vorgelesen werdEm und- hat er daraufhin zu erklaren, sie enthalte seine letztwillige
Verfligung ~!die Zeugen haben ({ in diesem Falle» nicht nur die Erklarung des Erblassers
und ihre Wahrnehmung Uber seine Ver- fligungsfahigkeit zu bezeugen, sondern auch mit
ihrer Unterschrift zu bestétigen, dass die Urkundein illrer Gegenwar't vom Beamten dem
Erblasser vorgelesen wor- den sei (Art. 502). 2. - Fragt es sich, ob das « notarielle
Testament » des Josef Zihler Vater vom 14. Juli 1914 einer dieser beiden Formen
entspreche, so kann dahingestellt bleiben, ob zur Unterschrift des Erblassersi. S. von Art.
500 ZGB das Hinsetzen der zhilstandsamtlichen' Bezeichnung des- selben und wenn ja, der:
vollen zivilstandsamtlichen AS'1; 11 - t919 10 138 Erbrecht. N°22~ Bezeichnung (Vor-



und Zuname) gehdre oder ob dazu auch die Zeichnung bloss mit dem Familiennamen oder
bloSs mit dem Vornamen oder gar mit einem Spitznamel 1 oder die Verwendung indirekter
Bezeichnungen ,(wie z. B~ ~ Euer Vater» usw.) binreicbe. Aus dem Zwecke der
Unterschrift, den Urheber der Willenserklérung festzu- stellen, folgt auf alle Falle sovidl,
dass dazu nur Zeichen gerechnet werden. kénnen, "aus denen sich selbst, unmit- telbar ein
Scbluss auf die Person des Zeichnenden ziehen lésst. Dieser Anforderung entspricht aber
die Anbringung eines blossen Handzeichens, wiez. B. eines Kreuzes nicht. Auch Art. 15
OR, der sie fur das Gebiet des Vertrags- rechts zulasst, sieht denn darin nicht sowohl eine «
Unter- schrift» als einen ({ Ersatz)) fur dieselbe~ weshalb er sich auch mit dem
Handzeichen allein nicht begntigt, sondern fiir dessen Wirksamkeit noch die Beglaubigung
durch eine 6ffentliche Urkundsperson verlangt. Diein Art. 500.- 501 ZGB vorgesehene
ordentliche Form des 6ffentlichen Testamentsist somit im vorliegenden Falle schon
deshalb nicht erfullt, weil das dazu. unerlassliche Element der Unterschrift des Erblassers
fehlt. Daran andert die Tat- sache nichts, dass nach Art. 7 ZGB die allgemeinen Vor-
schriften des OR Uber die Entstehung, Erfillung und Aufhebung der Vertrage auch'
Anwendung auf andere zivilrechtliche Verhaltnisse finden. Damit soll lediglich dem
Richter eine Entscheidungsnorm fir digjenigen Rechtsfragen an die Hand gegeben werden,
die das .ZGB nicht schon selbst im Zusammenhang mit der Ordnung des betr.
Rechtsinstitutes regelt. Diese V oraussetzung trifft aber hier nicht zu, indem Art. 502 ZGB
uber die Frage, wie bei der offentlichen letztwilligen Verfigung, wenn der Erblasser nicht
unterschreiben kann,. das Er- fordenuss der Unterschrift ZU ersetzen sei, besondere von
denjenigen des V ertragsrechts abweichende V or- schriften enthélt, die als lex speeialis der
lex generalis des Art. 15 OR vorgehen. Hétte man darauf den letzteren anwendbar erklaren
wollen, so hétte es der Aufstellung Erbrecht. N° 22. einer besonderen Testamentsform fur
die Félle, wo das Hindernis in der Person des Erblassers sich nur auf das Unterschreiben
nichi- auf das Lesen der Urkunde bezieht, nicht bedurft, sondern fur die Losung dieser
Schwierigkeit Art. 500 in Verbindung mit Art. 7 ZGB gentgt. Das Vor- liegen einer nach
Art. 500, 501 ZGB giltigen letztwilligen Verfligung ist. demnach von der Vorinstanz mit
I:techt verneint worden. 3. - Im Gegensatz zu ihr kann aber auch die ausser- ordentliche
Form des Art. 502 ZGB nicht als gewahrt angesehen werden. Dabei ist zuzugeben, dass die
Vor- schrift insofern nicht glticklich gefasst ist, als sie den Fall, wo der Erblasser am Lesen
und Unterschreiben, und denjenigen, wo er nur am Unterschreiben der Urkunde gehindert
Ist, gleichbehandelt und auch im letzteren a~s Mittel der Rekognition durch den Erblasser
und Bewel Sfir dieselbe nur das Vorlesendes Aktes durch den Ur- kundsbeamten in
Gegenwart der Zeugen und die Beschei- nigung dieser Tatsache durch die Zeugen zul&sst.
Ein sachlicher Grund hiefir ist kaum vorhanden. Der Zweck, Ersatz fur die aus der
Unterschrift sich ergebende Gewiss- heit der Uebereinstimmung zwischen Urkundeninhalt
und Willen des Erblassers zu schaffen, liesse sich offenbar ebensogut dadurch erreichen,
dass der Erblasser die Ur- kunde selbst vor den Zeugen liest und letztere diesen Hergang
durch ihre Unterscluift bestétigen. "Wirde sich aus dem streitigen Testamente ergeben und
'Wére darauf von den Zeqgen bescheinigt, dass sich die Sache so abgespielt habe, so miisste
es sich deshalb fragen, ob nicht jenes, trotzdem die Bestimmungen .des Art. 50~ ihrem
Wortlaute nach nicht genau beachtet wéren, glelchwohl aufrechtzuhalten wéare. So wie die
Dinge liegen, besteht indessen kein Anlass zur Frage der Zul&ssigkeit einer solchen freieren
Auslegung des Gesetzes Stellung zu nehmen "Well auch wenn man sie bejahen wollte, das
End- ergebn~ kein anderes sein konnte. Wie das Bunde~eri~ht bereits entschieden hat (AS
42 11 S. 204). muss dle Em- HO Erbrecht. Na 22. haltung der gesetzlichen Formen aus der



Testaments- urkunde selbst hervorgehen und kénnen Mangel, welche sie nach dieser
Richtung aufweist, nicht durch einen auf anderem 'V ege geleisteten Bewelis, wie z. B. die
Einver- nahme der Testamentszeugen tber den Hergang bei der Errichtung ersetzt werden.
Aus der hier verwendeten Forl1).cl: « Nach Abl e su n g des Aktes erklaren der Erblasser
und die Zeugen, dass der vorliegende Akt dem gedusserten letzten Willen in allen Teilen
entspreche, worauf dieselben mit dem Notar zur Bestatigung unter- zeichnen &, lasst sich
aber mit Bestimmtheit weder ent- nehmen, dass die Urkunde in Gegenwart der Zeugen vom
B e amt e n dem Erblasser vor gel e sen worden sei, noch dass der Erblasser sievor denZ e
ugensa bstge-1esenhabeund letztere diese Tatsache durch ihre Unterschrift hétten
bestédtigen wollen. Der Ausdruck « Ablesen) ist zweideutig : er kann nach dem
Sprachgebrauch sowohl « leise fir sich herunter- lesen » al's « laut verlesen» bedeuten. Bei
dem Mangel irgendwel cher ndherer Prazisierung dessel ben bleiben demnach auch hier
beide Mdglichkeiten offen. Besteht somit keine Gewissheit dafUr, dass der Erblasser die Ur-
kunde vor den Zeugen selbst gelesen habe, sonderu muss damit gerechnet werden, dass sie
ihm lediglich vorgelesen worden ist, so féllt aber in Betracht, dass die Tatsache des
Vorlesens nach Art. 502 das in Art. 501 aufgestellte Er- fordernis der Unterschrift nicht in
alen Féllen, sondern nur dann zu ersetzen vermag, "Wenn die Verlesung durch den
Beamten erfolgt ist. Das geht aber wiederum aus der Testamentsurkunde selbst nicht
hervor. Aus der Tatsache, dass der Notar im Ans chl u s s an die Erklarung des Erblassers
und der Zeugen « zu deren Bestétigung» mit- . unterschrieb, lasst sich hdchstens soviel
schliessen, dass er beim Verlesen ebenfalls anwesend 'War, nicht dass es von ihm
ausgegangen sei. Die Verlesung kann ebensogut durch einen der Zeugen, z. B. durch denin
dieser Eigen- schaft anwesenden Arzt geschehen sein. 'Venn die Vor- Erbrecht. N° -22. 141.
instanz ausfuhrt, dass schon jener Umstand. d. h. die An wesen bei t des Beamten bei der
Verlesung fur die Giltigkeit der Verfligung gentigen miisse, weil die Absicht des Gesetzes,
die Kontrolle der Uebereinstim- mung zwischen Text der Urkunde und W!lle:} desErb-
lassers zu sichern, dabei ebensogut verWIrklicht werde, wie wenn der Beamte sie selbst
verlesen wirde, so kann dieser Auffassung nicht beigepflichtet werden. Das Vor- lesen der
Urkunde vermag einen Ersatz fir das eigene Lesen durch den Erblasser nur zu bilden, wenn
Gewadhr daf Ur besteht, dass der Text richtig und vollsténdig vorgelesen wird. Offenbar von
diesem Gesichtspunk~e hat denn auch das Gesetz den Urkundsbeamten dannt betraut, nicht
nur well er as Verfasser der Urkunde diese besser zu entziffern vermag, sondern auch weil
er Uber- haupt kraft seiner amtlichen Stellung erhdhte Garan~ien dafur bietet, dass beim
Vorlesen korrekt verfabrell Wird. Esist aber olme welteres klar, dass das blosse Anhéren
ihm, namentlich wenn es sich etwa um einlangeres Schrift- stlick mit vielen Zahlen handelt,
nicht die namliche Kontrolle zu verschaffen vermag wie das eigene Verfolgen der
Schriftziige. Wirde das Gesetz auf dieses Erfordernis kein entsclleidendes Gewicht legen
und es nicht als wesentlich betrachten, so wére auch nicht verstandlich, weshab es zweimal
darauf llinwiese. indem es nicht nur in Abs. 1 des Art. 502 erklért, dass « der Beamte die
Ver- fligung vorzulesen habe », sonderu in Abs. 2 auch noch ausdricklich die Bestétigung
dieSer Tatsache (Vorlesung durch den" Beamten) seitens der Zeugen verlangt. Dadie
Bestreitung der Formgiltigkeit der Verfigung nach Art. 502 somit schon aus diesem
Grunde geschiitzt werden muss, braucht das Zutreffen der weiteren Form- mangel, die der
Kl&ger geltend macht, nicht untersucht zu werden. Demnach erkennt das Bundesgericht:
Die Berufung wird gutgeheissen, das Urteil des Ober- 1-12 Erbrecht. No 23. gerichts des
Kantons Solothurn vom 22. Mai 1918 aufge- hoben und das am 14. Juli 1914 errichtete,
Offentliche Testament des Josef Zihler Vater fur ungiltig erklart. 23. Urteil der U.



ZivilabteUug vom 11. Kirz 1919i. S. Liitzel1lchwab gegen L titzelachwab. Verméchtnis
oder Schenkung auf den Todesfall i. S. von Art. 245, Abs.2 OR? Materielle und formelle
Voraussetzun- gen der letzteren. Verhaltnis zu einer spéteren letztwilligen Verfligung.
Aufhebung oder blosseErganzung der friheren? A. - Am 14. April 1917 starb in
Rheinfelden Anna L ttzel schwab, die Schwester des Klégers Franz und des Beklagten Julius
L ttzelschwab. Durch notarielles Testa- ment vom 22. Dezember 1911 hatte sieas
Universal- erben fir « alles, wortiber sie nicht hienach (im Testa- ment) besonders verfiige
oder was sie nicht schon zu L ebzeiten verschenkt habe » ihre drei damals noch le- benden
Brider Adolf - seither am 6. November 1915 gestorben - Franz und Julius zu gleichen
Teilen einge- setzt. Was dabei dem Bruder Adolf tber den Pflichtteil hinaus zukomme, «
also drei - Vierteile seines Erban- spruchs », sollte nach seinem Tode an Franz oder dessen
Kinder al's Nacherben fallen. Zu dieser Verfligung, so bemerkte die Erblasserinim
Testament, werde sie « durch die unbegreiflich fremde Behandlung getrieben, dieihr VVOII
dritter Bruderseite (Julius) zu teil » werde. Zwel Tage vorher, am 20. Dezember 1911 hatte
sieauf "ier ihr gehdrenden, in ihrem Nachlass vorgefundenen NamensobJigationen der
Basellandschaftlichen Kantonal- bank in Liestal zu je 2000 Fr. nachstehende von Anfang
bis zu Ende eigenhéndig geschriebene, datierte und unter- schriebene Erkl&rungen
angebracht : @) und b) auf den Obligationen Serie Il NI'. 1348 und 1349 : Erbrecht. N° 23.
1-1:; (. In Voraussicht eines raschen Ablebens geht diese Obligation auf meinen Bruder
Franz a's Eigentum Uber. Rheinfelden, den 20. Dezember 1911. Anna L Uitzelschwab.» c)
und d) auf den Obligationen Serie 11 Nr. 139 und 140 : « Diese Obligation ist bei meinem
Tode auf Franz L (itzel schwab Ubertragen. Rheinfelden, den 20. Dezember1911. Anna

L itzelschwab. » 'Am 26. April 1917liess sich der Beklagte Julius LU.tzel- schwab die zum
Nachlass gehtrenden Wertschriften von der Inventarisierungsbehorde (Gemeinderat)
Rhein- felden aushandigen und begab sich damit folgend~n Tages zum Kl&ger. Es wurde
ve.reinb~rt, dass er el1l Sparbiichlein und einen Namenantedschem der .. Sch,;elZ.
Volksbank zuriickbehalte, um daraus Vermachtmsse, Steuern, usw. zu zahlen. Vom Reste
nahm jede Partei die Hafte an sich; unter den dem Kl&ger zugeschiedenen Titeln befanden
sich dabei auch die erwéhnten vier Obli- gationen der Basellandschaftlichen.
Kant~nalbank. Einige \VVachen spéter lud Notar Mahrer m Rhemfelden den ~e klagten zu
sich und eroffnete ihm, dass der Klager diese Oblio'ationen zum voraus fur sich
beanspruche. Der Bekl~gte lehnte das Ansinnen ab. Mit der vorliegenden Klage stellt
deshalb der Klager die Begehren: 1. der Beklagte habe anzuerkennen, dass die streitigen
vier Obligationen nebst Zinsen seit 14. April 1917 dem Kl&ger durch A11Ja L tzelschwab
geschenkt oder ver- macht seien; 2. er sai zu verurteilen, dieselben. dem Kl&ger unbe-
schwert zu Eigentum zu tberlassen und zwar unbeschadet des Erbanspruches des Klagers
nach Testament vom 22. Dezember 1911 und ohne Anrechnung auf seinen Erbteil am
Nachlass der Anna L ttzelschwab. Der Beklagte beantragt Abweisung der Klage, indem er
ausfihrt : die Vormerke auf den Obligationen stellten sich a's Schenkungen auf den
Todesfall dar, weil damit
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