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Volltext

236 Familienrecl1t. N° 41. tutte queste questioni, ehe non tro'Vano riscontro nella
fattispeeie, debbono venir riservate. 20 Nel merito 1a querelata sentenza e da, confermarsi.
A torto la parte eonvenuta ha sostenuto nell'odierna discussione, ehe la presunzione di
paternita, desunta dal rart. 314 CC, non possa essere dimostrata da provaindi- retta od
indiziaria, ehe costituirebbe solo una pl'esunzione di prova. Questates non trova eonforto
nellalegge. In materiadi paternita, il diritto federale non contiene limi- tazione ai disposti
deHa procedura cantollale sulla prova al'infuori di quanto preserive I'arf: 310 eap. 2°, il
gquale vietaa cantolli cli stabilire prove piu rigorose di (luelJe prescritte dalla proceclura
ordillaria. L'l legge federn]e non eselude { (uindi, per principio, a)cun genere di prova, ela
questione di sapere. seintemadi paternitasiaammis- sibile la prova per indizi, dipende da
diritto eantonale (confr. art. 240 e s~g. PC tie.), il quale perd, anmettendola nelle atre, non
potrebbe escluderla nelle eause di pater- nita. Ne segne, ehe anche la provu per indizi puo
costi- tuire laprovariehiesta dnll'art. 314. Giova del resto osservnre, ehe ntlla maggior
partt- dei easi laprovaindi- rcttaod indiziaria dovraformare, per forzastessa} an die
Klager Augustin. Marie und Adelheid Amgarten verkauft. Das Geschéft wurde jedoch in
der Folge durch rechtskraftiges Urteil wegen Handlungsunfahigkeit des Verkaufers
aufgehoben, womit die Liegenschaften wieder in die Erbmasse fielen. Das zum Gewerbe
gehorende Vieh hat der infolgeBegehrens der heutigen Beklagten im Jahre 1915 eingesetzte
amt- liche .Erbschaftsverwalter auf Weisung des Gemeinde- rates Giswil im Frihjahr 1917
versteigern.lassen, wobei sich ein Erlds von 9645 Fr: ergab. Gleichzeitig wurden die
Liegenschaften verpachtet. Bis dahin waren sie VOII d n heutigen Kl&gern weiferbeworben
worden. Schon vorher, im April und September 1916 hatten die letzteren gegen die
Beklagten, ihre Miterben, zZWei Klagen eingeleitet, womit sie verlangten; dassihnen . 1. das
zum Nachlass gehdrende landwirtschaftliche Gewerbe (Liegenschaften, Gerétschaften,
Vorréte und Vieh) gemass Art. 620 ZGB auf Anrechnung ungeteilt zum Ertragswerte
ZUgEeWIieSENn Werde, 2. @ .....cccvecveeveeeciee e . Die. Beklagten beantragten Abwei'lung
beider Klagen Erbrecht. No 42. 239 und stellten gegenUber der: ersten widerklagaweise
idie Rechtsbegehren : '1: dle .8&futlichen Liegenschaften ( :Februar' 1918 die
erstinstanzlich{ m Urteilein aUen Teilen bestétigt. . . ASU 11 - 1918 17 JiM Erbrecllt. N°
42. In der Begrindung wird ausgeftihrt, dasstlie "iom Gesetze verlangte « Eignung)) zur
Uebernahme. tleBW. zum selbsténdigen Betriebe des Gewerbes80weW beim Klager
Augustin Amgarten ,als bel den Beklagten, Daw. deren Ehemannern 'Y OThanden sai.
OblI"lICh die K1& gerinnen Marie und Adelheid Amgarten sie oosassen .. k>Onne
dabinge~lIt bleiben. Dasie die Zuweisung R~ht fur &ich alein, sondern nur zusammen mit
ihrem Bnttter verlangten. offenbar in der Meinung den Betrieb dann gemeinschaftlich zu
fuhren~gentige es, W{} JR jener die erWahnte Bedingung. erfllle : esvierde dann
Sa.cheder Kl&ger Bein, das Verhdtnis unter 'sich nach Gutfinden zu ordnen. Aus dem
gleichen Grunde brauche B1lieht untersucht zu werden. wem von den Beklagten im Falle



einer Konkurrenz diese-r unter sich der Vorzug zu gellen ware. Die streitigen Grundstticke
seien alerdin,gs seit lan- gem vom Erblasser als Einheit bewirtschaftet worden ;: doch habe
dieses Verhalt niss nicht immer bestanden, das. Heimwesen « Oberlinden » sei von ihm erst
nachtraglich zugekauft worden. Obwohl an die «Sagenmatt » anstos- send, besitze eswie
diese noch heute besondere Wohn- und Wirtschaftsgebaude, die einen getrennten Betrieb
gestatteten. Auch dem Umfange nach (circa 1;6 ha)seien beide Heimwesen nicht kleiner al's
manche andere in Giswil, die als einheitliche 'Kleinbetriebe gehen. Dagegen eigne sich das
abseitsin der Berglage befindliche Gut \| Sommerweid )) schondeshi/Ib nicht zum
selbstand~n Betriebe, weil es keine Gebaulichkeiten besitze. E~ 'diene al's Weidegebiet oder
zur Futtergewinnung fir den Tal- betrieb und gehtre desha b schon vom betriebswirtschbaft-
lichen Standpunkte aus zum Uebrigen. Unter diesen Umsténden liege kein hinreichender
Grund vor, an der bisherigen Einheit festzuhalten und erscheine die Zer- legung des Ganzen
in zwel Komplexe als die gegebene und billigste L6sung. Ein Ortsgebrauch inbtzug auf
~die Zuweisung landWirtschaftlicher Gewerbe bestehe in Ob- walden nicht : es seien
demnach bel (inem Konflikte Erbrecht. No 42. 241 zwischen mehreren Ansprechern die
«personlichen Ver- biltnisse» fir die Entscheidung massgebend. Dem Umstande, dass die
Kl&ger bis zuletzt beim Vater gewohnt und ihm mit ihrer Arbeit geholfen hétten, kdnne
dadurch Rechnung getragen werden, dass ihnen ausser dem Stammsitze (t Sagenmatt »
auch noch die Sommerweid zugesprochen werde. Desgleichen seien die landwirt-
schaftlichen Geratschaften, weil fir zwei getrennte Betriebe nicht ausreichend, ihnen
zuzuweisen. Vorrétt~ tuld Vieh fielen nicht mehr in Betracht, weil die ersteren seit dem
Erbfall aufgebraucht und das letztere inzwischen vom Erbschaftsverwalter versteigert
worden sei. Der Gegenwert gehore in die gemeinsame Erbmasse, da das Gesetz ein
Vorrecht an irgendwel cher Baarschaft nicht kenne. D. - Gegen das obergerichtliche Urtell
baben die KI& ger Augustin, ,Marie und Adelheid Amgarten die Berufung an das
Bundesgericht ergriffen unter Wiederaufnahme ihrer urspriinglichen ,Klagebegehren,
hinsichtlich der Fahrnisin dem Sinne, dass von der Erbschaftsverwaltung verkaufte
Gegenstande mit dem Verkaufspreisin die Erbmasse einzuweisen seien und der
Uebernahmspreis gesondert festzustellen sei. Die Beklagten haben auf dem Wege der
Anschluss- berufung den Antrag auf ganzliche Abweisung des Klagebegehrens 1 und
Gutheissung ihrer dagegen ge- richteten Widerklagebegehren, hinsichtlich der Fahrhahe
unter Beschrankung auf dit' landwirtschaftlichen Gernl- schaften, erneuert. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. - Nach der Auslegung, welche das Bundesgerichl in
den Urteilen AS 4211 S. 428 ff., 43 11 S. 573 ff. Env. 4-6 den Art. 620 und 621 ZGB
gegeben hat und von der abzuweichen kein Grund vorliegt, steht bei einer Mehrzahl von an
sich geeigneten Ansprechern. welche die ungeteilt!" ""H2 Erbrecht. No 42. Zuweisung eines
zum Nachlasse gehdrenden landwirt- schaftlichen Gewerbes verlangen, das Vorrecht
zunéchst denjenigen, welche es selbst betreiben wollen, und unter mehrere.n zum
Selbstbetriebe Gewillten vorab den Sohn~n zu. Tochter haben darauf nur Ansp,ruch, wenn
keine geeigneten und zum Selbstbetrieb gewillten Sdlme vorhanden sind. Die Ricksicht auf
den « Ortsgebrauch., hezw. dit (< personlichen Verh81ltnisse ~ fallt erst iq letzter Linie, fur
die Losung des Konflikt{'s zwischen mehreren von diesen Gesichtspunkten aus
gleichberechtigtt;'n An- sprechern in Betracht. Auch dann kanu sie, wenn das in Art. 620
aufgestellte Erfordemiss, der Einhdt des Ge- werbes fr den wirtschaftlichen Betrieb erfillt
ist, nicht -etwa zur Anordnung der Realteilung oder Verdusserung des Grundbesitzes
fuhren, sondern nur dafir bestimmend se.in, welchem der 'verschiedenen Bewerber um dit'
Zuweisung der Vorzug zu geben sai. Ob, wie in dem zweit- :angefuhrten Urteile



angedeutet, eine Ausnahme allenfalls ,da zulassig wére, wo das Gewerbe zwar vom
ErblasSElr tatséchlich zu seinen Lebzeiten eiuheitlich bewirtschaftet worden ist, sich aber
so zerlegen 1&sst, dass die einzelnen Komplexe noch fur sich fahig sind eine Betriebseinheit
zu bilden, also jedes Wohn-, und Wirtschaftsgebaude, Zusammensetzung und Umfang
besitzen, wie sie zu einem selbsténdigen, dem Erwerber ein hinreichendes Aus- kommen
gewahrleistenden Heimwesen nétig sind, mag dahingestellt bleiben. Einmal erscheint
zweifelhaft,. ob diese Mdglichkeit hier wirklich gegeben wére : erwégt man, dass zur
Aufldsung des bisher einheitlichen Grund- besitzesin dem erwéahnten Sinne das Grundstuick
« Som- merweid » notwendig dem einen oder anderen Komplexe zugeteilt werden muisste,
dasselbe aber nach der eigenen Erklarung der Vorinstanz insofern ein Komplement des
Talbetriebes bildet, als esdie fur ihn nétige Weide, bezw. einen Teil des fir ihn nétigen
Futtersliefert, und dass andererseits so der eine der beiden Komplexe nur noch ungeféhr 1,6
ha messen wirde, so konnte darauf wohl Erbrecht. N° 42. kaum bejahend geantwortet
werden. Sodaml durfte jedenfallsim Hinblick auf die Tendenz des Gesetzes, einer noch
weitergehenden Zerstiickelung des landwirt- schaftUchen Grundbesitzes als sie ohnehin
schon besteht, 'im Rahmen des M dglichen entgegenzutreten, zu einer derartigen L 6sung nur
unter besonderen Umstanden gegriffen werden, wenn die Riicksicht auf die « person- lichen
Verhdtnisse» der konkurrierenden Ansprecher. auf einen billigen Ausgleich ihrer
Interessen es dringend verlangen wirde: die blosse Erwagung, dass in der Ge- gend noch
vielfach gleiche nicht grossere Gewerbe beste- hen, als sie sich bel der Zerleguhg ergeben
wurden, kann nicht genligen, weil esja gerade. die Absicht des Gesetzesist, das
Neuentstehen solcher kleiner nicht hinreichend |ebensfahiger Betriebe zu verhindern.
Solche Momente personlicher Art, welche die Aufhebung der bisherigen Einheit zu
rechtfertigen vermochten, fehlen aber hier~ Beide kantonalen Instanzen haben
Ubereinstimmend erklart, dass sowohl der Kl&ger Augustin als der Beklagte Josef Amgarten
die fur die selbstéandige landestibliche Bewirtschaftung eines Heimwesens vom Umfange
des hier streitigen erforderlichen Fahigkeiten und Eigen- schaften besitzen. Da man es dabei
mit einer Tatfrage zu tun hat, ist diese Annahme fur das Bundesgericht verbindlich. Die
Griunde, weshalb die von den Klagern Uber ihre Wirtschaftsfiihrung seit dem Tode des Erb-
lassers bis Friihjahr 1917 aberel egte Rechnung keinen Schluss auf das Gegentell gestattet,
sind im angefochtenen Urteile einlasslich auseinandergesetzt. Ob siein allen Teilen
zutreffen, ist nicht zu untersuehen. Es gentigt, dasi’ die Vorinstanz jenes Moment nicht
Ubersehen und dass . wenn sit' trotzdem auch die Eignung des Klagers Augustin Amgarten
im Hinblick auf das sonstige Ergebnisihrer Erhebungen bejaht hat, dieser Feststellung
jedenfalls der Vorwurf der Aktenwidrigkeit nicht gemacht werden kann. st demnach
sowohl auf Seite der Kl&ger a's der Beklagten je ein zum Sel bstbetrieb geeigneter und
gewillter Sohn Erbrecht. N° 42. vorhanden. so kann es sich aber nur darum handeln, wer
von diesen bei den Anspruch auf die ungeteilte Zuweisung im Sinne von Art. 620 habe.
bezw. ob die Ricksicht auf ihre personlichen Verhatnisse eine Zerlegung des Ganzen in
selbstandige Untereinheiten geboten. erscheinen Jasse. Die Ricksicht auf die Interessen der
Tdchter scheidet dabei von vOnleherein ganzlich aus, well sie einen An- spruch auf
Zuweisung nur beim Fehlen geeigneter und zum Selbstbetrieb gewillter S6hne hétten.
Darall andert die Tatsache nichts, dass auf Seite beider Parteien je der Sohn sich mit
einzelnen Schwestern- zusammengetan hat, mll die Zuteilung nicht an ihn allein, sondern an
ihn und jene zusammen zu verlangen. Sie kann nur zur Folge haben, dass, was er gegentiber
dem anderen Sohne erhdlt, dementsprechend durch das Urteil den sdmtlichen Streit-
genossen gemeinsam zuzuerkennen sein wird. FUr die Losung der Frage, ob eine ungeteilte



Zuweisung einzu- treten habe und an welche der beiden Gruppen oder ob ihr die Zerlegung
vorzuziehen sei, kann darauf nichts ankommen. Hingegen besteht kein Anlass,
weitergehend die Klagebegehren, soweit sie yon Tdchtern ausgehen, Uberhaupt abzuweisen.
nachdem der Kl&ger Augu,stin und der Beklagte Josei Amgarteu dadurch, dass sie gegen
dieg 8111 ein sam \: Uebernahmc durch Brudbr und Schwt:stern der anderen Seite
eventutJl keinen Einspruch erhoben, sich mit ihr stillschweigend einverstanden erklart
habell. 2. - Nun hat sich das Bundesgericht bereits in dem eingangs erwadhnten Urteile AS
42 11 S. 433 Erw. 6 dahin ausgesprochen, dass unter mehreren an sich gleich berechtigten
Bewerbern um die Zuweisung demjenigen. welcher auf sie fir seine selbstandige Existenz
angewiesen sei, vor einem anderen, der bereits ein eigenes Heimwesen oder eillen
sonstigen, ihm ein ausreichendes Einkommen sichernden Beruf besitze, der VVorzug zu
geben sei. Dadieser Fall hier vorliegt, indem der Beklagte Josef Am- garten SChOII
Eigentiimer eines landwirtschaftlichen Erbrecht. N° 42. :u:; Gewerbes von hinreichendem
Umfangeist (nach dem bei <leB. Akten liegenden Zeugnisse des Grundbuchfihrers V?2U
Gis~il wére es zum mindesten ebenso gross, wenn meht grosser als die Glter « Oberlinden
», (! Sagenmatt » und « ~mmerweid » zusammen), wahrend der Klager Aagustm Amgarten
bei ganzlicher Abweisung der Klage entweder as Knecht sein Auskommen suchen oder
seinen Beruf wechseln misste, kann demnach jedenfalls von einer u~geteilten Zuweisung
an den beklagten Sohn, bezw. ~le durch ihn vertretene Erbengruppe nicht die Rede sem. Im
Gegensatz zur Vorinstanz ist aber auch eine Zerlegung des Gewerbes, durch die er
welligstens einen Teil desselben erhielte, abzulehnen. Sie kdnnte dann allenfalls
gerechtfertigt sein, wenn beide Parteien sich in der e~dhnten Beziehung in gleicher Lage
befénden, ~dass eme andere Entscheidung notwendig fir den emen oder anderen Teil den
Verlust seiner selbstandigen Existenz nach sich ziehen wirde. Unter Verhaltnissen wie sit,
hier vorliegen, besteht dazu kein Anlass, weil di~ notwendige Folge die wére, dass damit
dem Bewerber der bisher nichts besass, von vorneherein durch Ver~ kleinerung des
Betriebes ein Teil der Aussichten fur eine erfolgreiche Bewirtschaftung genommen wiirde,
wahrend der andere, der diescM 6glichkeit schon bisher dank seines sonstigen Besitzes
hatte, sie auf Kosten jenes vermehrt sdhe. Diese Konsequenz kann aber nicht im Willen des
Gesetzes liE'gen, sondern wiirde ihm augenscheinlich direkt zuwiderlaufen. Eine richtige,
die massgebenden Gesichtspunkte berticksichtigende Wiirdigung der (c per- sbulichen
Verhdltnisse I} muss deshalb gerade zum ent- gegengesetzten Schlusse, alsihn die
Vorinstanz gezogen hat, fihren. Esist somit in Gutheissung der Haupt- berufung das
angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass die zum- Nachlass gehdrenden Liegenschaften
im Sinne des Klagebegehrens 1 ungeteilt den Klégern zuge- wiesen werden. 3. - Damit ist
nach Art. 620 Abs. 2 ZGB ohne weiteres 24:6 Erbrecht. N° 42. auch ,die Zusprechung der
landwirtschaftlichen Gerét- schaften an sie gegeben. Eine Zuweisung, der Vorrate un'd
derNiehhabe in i1.atura kann allerdings,nachdembeide nicht mehr vorhanden sind, nicht in
Frage kommen. Dagegen hat die Vorinstanz daraus zu Unrecht gefol gert~ dass der
Gegenwert beider einfach ill-die gemeinsame Erbmasse gehére. Nach Art. 620 Abs. 3ist
der, Anrech- nungswert fur das « Ganze» ,- d. h. fur Liegenschaften wie fir
Betriebsgeratschaften, Vorréte und Viehhabe - nach den Grundsétzen tber die Schétzung
landwirtschaft- licher Grundstiick( , d. h. zufolgt Art. 617, 618 nachdem Ertragswerte
festzustellen, wie denn auch vorliegend beide PartEien die Zuwdsung zu diesem verlangt
haben. Es durfen also die dem Gewerbe folgenden bew(iglichen Sachen nicht einfach
nachdem Verkaufswerte, den sie einzeln fur sich hatten, sondern nur nach demjenigen
Werte, der ihnen als Zugehdr des gesammten Gewerbes. als Bestandteil des letzteren



zukommt, geschétzt werden. Dieser Anspruch auf Uebernahme um einen gegeniiber dem
Einzelverkehrswert niedrigeren Betrag kann den Kl&gern nicht dadurch entzogen werden,
dass einzelne Sachen ohneihr Verlangen auf behordliche Anordnung hin verkauft worden
sind. Vielmehr haben sie Anspruch darauf, dass die Differenz zwischen den ~iden Werten
ihnen zukomme. Mit anderen Worten soweit der Steige- rungserl6s des Viehs die Summe,
diesich _bei einer Schatzung nach Art. 620 Ans. 3 ergeben hétte, Ubersteigt, ist er aus der
Erbmasse zu ihren Gunsten auszuscheiden und dasselbe hat mit dem Gegenwert der Vorréte
zu geschehen,bezw. es beschrankt sich, sofern die Kléger dafir dem Nachlass, well siesie
aufgebraucht haben, erstattungspflichtig sein sollten, diese Erstattungspflicht auf den Preis,
den siedafur bei einer Uebernahme nach Art. 620 Abs. 3 zu zahlen gehabt hétten. Nur in
dem Umfange als sie darauf nicht nach dem Gesagten Anspruch haben, fallt beides,
Steigerungserl s des Viehs und Gegen- wertder Vorréte, in die gemeinsame Erbmasse. In
diesem S~chenreebt. No 43. 247- Sinne sind deshalb den Kl&agern mit den Liegenschaften
und Betriebsgeratschaften auch Vorréte und Vieh ,zuzu ... weisen. Die Bemessung des
danach fur heide. noch fest ..... zusetzenden «( Uebernahmspreises» gehdrt nicht zum
gegenwartlgen Prozesse. Sieist Sache der nach Art. 618, zu bestellenden Sachverstandigen.
4, . ® s ® s ».. ~ Demnach erkennt das Bundesg,ei‘icht : Die

Anschl ussberufung der Beklagten wird abgewiesen. Die Hauptberufung der Kléger wird
insofern gutgeheissen,. dass in teilweiser Abanderung des Urteils des Obergerichts des
Kantons Unterwal den ob dem \Vald vom 9. Februar 1918 ihr Begehren auf ungeteilte
Zuweisung des~um Nachlasse gehtrenden landwirtschaftlichen Gewerbes sowie der
Betriebsgerétschaften, Vorrédte und' Vieh- besténde an sie, hinsichtlich der letzteren im
Sinne der Erwagungen, geschiitzt wird und die Widerklagebegehren 1 his 3 abgewiesen
werden. Im Ubrigen wird das ange ..... fochtene Urtell... bestétigt. 111. SACHENRECHT
DROITS HEELS 43. Urteil der Il Zivila.bten'ling vom 19. Juni 1918 i. S. Schweiz.
Bundesba.hnen gegen Luzerner :Bra.uhausA.-G~ vorm. E. Enciema.nn in Lusern und
FtUlemann. Bedeutung und Tragweite der Verpfandung von Eigentiimer- pfandtiteln.
Moglichkeit der Ausdehnung des Faustpf~nd rechts auf Titelzinsen, welche vor der
Verpfandung des Titelsfallig geworden wéren '1- Art. 26 SchiT ZGB. Beurteilung dieser
Frage nach neuem Recht,auch wenn der Pfandtitel 1,Inter dem alten Rechte errichtet
worden ist. A; - Durch Vertrag vom 26. Januar/14. Februar 1916 gewdahrten die Schweiz.
Bundesbahnen, Kreisdirektion V
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