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Volltext

.378 Erbrecht. Nu 77. in Betracht fallen, weml es sich darum handeln wiirde tiber~inen
eigenen A~sPruch der Beklagten auf ungeteilU: Z.uwel sung zu entscheldeu. Mit Unrecht
sodann behaupten die Beklagten, eine ungeteilte Zuw eisungdesGe__werbesan. m
ehr er e Erb e n sal unzulassig. Der Art. 620 spricht freilich nur von ein e m uud nicht von
mehreren Erbeil. Allein esliegt gar nichts dafiir vor diesem einfachsten Falle nicht auch die
aus einer Summar tion sich ergebenden Félle gleichzustellen, wo verschie- dene Erben als
Bewerber um die Zuweisung auftreten ~vergl. ~SCEHR, aaO, Note 3, b, aa). Der
gesetzgeberische Zweck emer Erhaltung des Gewerbes als Betriebseinheit vermittelst. der
Zutellung behdlt ja auch hier seine volle ~eltullg,. nur dass sich noch die weitere
Moglichkeit jlletet, dle gesamte Betriebseinheit unter Umstanden in Yt'l'schiedene
selbsténdige Untereinheiten zu zerlegen Uild solche gesondertzuzuwei sen.,Uebrigens redet
der Art. 621 . | ' ~IH,e~ er den Grundgedanken des Art. 620 ndher ausfihrt, m semen
Absdtzen 2 und 3 von einer Mehrzahl die Zu- G>ilung begehrender Erhell. Unerheblich ist
im weitem dass einer der Kl&ger, der dtere Sohn desErblassers. bercitse Il ei genesH
ei mwesen besitzt. Diese Tatsache gentigt nicht, um ‘anzunehmen, es sei dem K.|&get:
Christian Aebersold gar nicht um die anhegehrte Em:welsung in das véterliche Gewerbe zu
ungeteiltem BeSltz zu tun, sondern die EilJ.weisung sei fur die Klager nur das Mittel, um
dieLiegenschaftennachherunter siehtell enzukonnen, sal esdurch Trennun~in die
einzelnen Heimwesen, sei es durch parzenenwe~e Zer- stiickelung und allfélige
Verdusserung ;des Landes. Die hlosse. Méglichkeit, dass die Klager einmal die Teilung
heschhessen und ausftihren konnten, bildet keinen Grund, ihre m derzei tigen Begehren,
ithnen den vaterlichen Liegen- sc~aftsbesitz gemeinsam zuzuwei sen, zu widersprechen.
2\fit der Zuweisung tbernimmt der Erbe keineswegs die Verpflichtung, die wirtschaftliche
Betriebseinheit so wie si ). Auf Seite der Ehefrau wurden einge- setzt: der heutige Klager
Josef Graf-Oehrli zu Iju und fir die Ubrigen 11/12 funf andere Nichten und Neffen zu
gleichen Teilen. Nach dem am 1. August 1908 eingetre- tenen Tode der Ehefrau
Oehrli-Rohrbach errichtete der Ehemann am 2. Mé&rz 1909 ein zweites Testament, wie er im
Eingang dazu bemerkte, (I weil er sich aus Billig- keitsriicksichten entschlossen habe, seine
friheren Ver- flgungen in einigen Punkten abzuandern I). Die Abwei- chungen von der
friheren Ordnung bestanden darin : 1. dass der Nachlass statt je zur Hafte an die Ve~-,
wandten des Ehemannes und .der Ehefrau zu s/~ al\ die ersteren und zu 'Ir. an die letzteren
fallen sollte;' 2. die Quoten der einzelnen Erben jedes Stammes gleich bemessen waren, mit
Ausnahme des Bruders des Ehe- mannes, dem, wie im ersten Testament von dem auf die
Mannesseite entfallenden Vermogensteil 1/9 zuge- wiesen wurde. Am 12. Dezember 1912,
also unter der Herrschaft des neuen Rechts, starb auch der Ehemann Oehrli-Rohrbach. Die
Erben des Frauenstammes mit Ausnahme des heu- tigen Kl&gers Josef Graf-Oehrli fochten
das zweite Tes- tament auf dem Klagewege mit dem Begehren an, es (4 fir sie « unguiltig
und unverbindlich zu erkléren- und « festzustellen, dass die Teilung der V erlassenschaft



Erbrecht. N° 78. zwischen den Parteien nach Massgabe der von den Ehe- leuten
Oehrli-RQhrbacham 29. November 1907 errichteten Eheverkommnis und letzten
Willensveror.dnungen statt- zufinden habe ». Mit rechtskréftig gewordenem Urteil vom 28.
Oktober 1914 sprach der Appellationshof des Kantons Bern den Klégern « ihre
Rechtsbegehren im Sinne der Motive zu », wobel er in den letzteren zur Erl&u- terung
dieses Dipositives ausfihrte: « Hat man es nach » dem Gesagten mit einem gultigen
Erbvertrage der » Eheleute Oehrli im Sinne von Art. 494 ZGB zu tun, so }) ist die vom
Ehemann Oehrli am 22. Mérz 1909 errichtete } ) zweite letztwillige Verfligung geméss Abs.
3daselbstin }) der Tat insoweit anfechtbar und zwar von Seite der }) Klager als
Vertragserben (Escher, Note 5b das.) as ) dieselbe mit seinen Verpflichtungen aus der
Ehever- » kommnis vom 29. November 1907 und aus den in Ge- |) méassheit derselben
errichteten korrespektiven Testa- |) menten der Eheleute Oehrli vom gleichen Tage nicht )
vereinbar ist. Diesist insofern der Fall, als der Ehemann 1) Oehrli dort die Erbeinsetzung
seiner Verwandten von }) der Halfte auf 8/5 erhdht und digjenige der Verwandten »seiner
Ehefrau auf 2/" des Vermogens reduziert hat. 1} denn in der mehrerwahnten
Eheverkommnis war aus- , ) driicklich vereinbart worden, dass den beidseitigen »
Verwandten je die Halfte des Vermdgens zufallen sollte, 1) und einzig die Bestimmung der
Anteilsverhdltnisse der }) einzelnen Verwandten an der ihnen zugesicherten Ver- |}
maogenshélfte war dem freien Belieben der Ehegatten » Oehrli anheimgestellt. Die
Rechtsbegehren der Klage ) stellen sich danachin dem Sinne a's begriindet dar, dass » die
letzte Willensverordnung des Christian Oehrli vom »22. Mé&rz 1909 insoweit der
Anfechtung unterliegt, als » sich die Klager eine Herabsetzung ihres Anteils an dem I}
betreffenden Vermogen zu Gunsten der Beklagten von |) der Halfte auf '/6 nicht gefallen zu
lassen brauchen und » in dieser Richtung die Bestimmungen der Eheverkomm- 582
Erbrecht. N° 78. ,. nisund der letztwilligen Verfligungen der Eheleute )} Oehrli d. d. 29.
November 1907 nach wie vor Regel )} machen. » Nach Empfang des Urteils schrieb der
Anwalt der bc- klagten Erben der Mannesseite Dr. Konig in Beru dem
Ehemanl|Graf-Oehrli, der am Rechtsstreite als Vertreter seiner Frau auf dieSel: Seite
teilgenommen hatte,am 4. Dezember 1914, dass der Appellationshof « die Klage der Erben
der Frauenseite gutgeheissen habe »: er bitte um Bericht, ob dagegen die Berufung an das
Bundesge- richt ergriffen werden solle. In einem weiteren Briefe vom 13. Januar 1915
erganzte er diese Mitteilung dahin, dass das Urteil, nachdem die Berufung nicht verlangt
worden, rechtskraftig geworden sei : «Die Teilung werde sich daher ausschliesslich Q..ach
dem aten Testamente zu vol 1ziehen haben.» Auf Grund dessen fasste sodann der
Erbschaftsver- walter Notar Ruef in Interlaken den vom 26. April 1915 datierten
Teilungsvertrag ab. Im« Vorbericht» dazu wird unter Ziffer 2 als «Grundlage der Teilung
das Uber den Nachlass des Ehemannes Oehrli-Rohrbach aufge- nommene 6ffentliche
Inventar sowie dessen Testament vom 29. November 1907» bezeichnet, dasin seinem
wesentlichen Inhalt wortlich in den Teilungsvertrag auf- genommen wurde : Ziffer 4 ebenda
bemerkt, dass das vom Erblasser errichtete zweite Testament vom 22. Méarz 1909 durch
Urtell des Appellationshofes aufgehoben worden sei und daher fur die Teilung aussel’
Betracht faHe. Die Verteilung der auf die Seite des Ehemannes Oehrli-Rohrbach fallenden
Halfte des insgesamt 400,000 Franken betragenden Reinvermdgens wurde so vorge-
nommen, dass davon zugewiesen wurden: 1. eln Drittel dem Bruder des Erblassers bezw.,
da er inzwischen verstorben war, dessen Nachkommen. 2. von den verbleibenden */8 oder
133,333 Fr. 34 Cts., 1/1(1 oder 8333 Fr. 36 Cts. der Frau Graf-Oehrli, die Erbrecht. N° 78.
583 uibrigen 1J/16 zu gleichen Teilen, also mit je 17,857 Fr. 14 Cts. den sieben anderen



Nichten und Neffen. Die auf der Mannesseite miterbende Nichte Elise Oehrli ist nach
Erbanfall verstorben und von Frau Graf-Oehrli beerbt worden. Nach Vollzug der Teilung
entstand zwischen dem Staate Bern, der von den Erben einen Erbschaftssteuer- betrag von
13,910 Fr. 35 Cts. forderte, und den Erben ein Verwaltungsprozess. In der Klage des Staates
ging dessen Vertreter davon aus, dass durch das Urteil des. Appellationshofes vom 28.
Oktober 1914 zwar die im zweiten Testament verfligte Beglinstigung des Mannes- stammes
dahingefallen, die andere Verfiigung, wonach die Erben jedes Stammes mit Ausnahme des
Bruders des Erblassers gleiche Teile erhalten sollen, dagegen aufrecht geblieben sei und der
Erbteil der Frau Graf deshalb gleich dem der tibrigen Nichten und Neffen 1/1'1. der auf den
Mannesstamm entfallenden Vermogenshélfte betrage. Nachdem in diesem Streite bereits
verschiedene andere Erben den. Firsprecher Dr. Brand in Bern mit ihrer Vertretung
beauftragt hatten, erteilten mit Brief vom 7. September 1915 auch die Eheleute Graf-Oehrli
ihm das Prozessmandat, und machten ihn hiebel zugleich da- rauf aufmerksam, dassdie
Ausfiihrungen des Staates auf einem «( Irrtum» beruhten, indem Frau Graf tat- séchlich bei
der Teilung nicht gleich, sondern nur halb so viel as die anderen Erben bezogen habe.
Darauf teilte Fursprecher Brand dem Ehemaml Graf am ~2. Septe~ber 1915 mit dass nach
seiner Auffassung dle Erbtellung unrichtig' vorgenommen worden sei. Aus dem UFte~I('
des Appellationshofes ergebe sich klar : dass da~ zwelte Testament nur insoweit
aufgehoben worden sel, als .es der Mannesseite zum Nachteil der Frauenseite mehr als die
Halfte des Gesamtvermdgens zugewiesen habe. Im tbrigen d. h. inbezug auf die
Gleichstellung der ~rben der Mannesseite unter sich sei esalsin Kraft verblieben 5M
Erbrecht. N° 78. anzusehen. Es hétten demnach von den auf die acht Neffen und Nichten
des Mannesstammes kommenden 8/12 jedes gleichviel, namlich einen Zwdlfte} oder o
16,666 Fr. 66 Cts. erhalten sollen, sodass den anderen sieben auf Kosten der Frau Graf
insgesammt 8333' Fr. 36 Cts. oder jedem von ihnen 1190 Fr. 48 Cts. zu viel zugeteilt
worden seien, welche Summe sich infolge der Beerbung der ebenfalls zu Unrecht um soviel
begunstigten Elise Oehrli durch Frau Graf um 1190 Fr. 48 Cts., also auf 7142 Fr. 88 Cts.
reduziere. Da der Erbschaftsverwalter und die betroffenen Miter- ben es ablehnten, die
Teilung gutlich in diesem Sinne zu berichtigen, hob darauf der Ehemann Graf namens
seiner Ehefrau am 15. August 1916 gegen die Ubrigen Miterben des Mannesstammes mit
Ausnahme der Nach- kommen des nachverstorbenen Bruders des Erblassers die
vorliegende Klage an, womit er verlangt, es sei der Tellungsvertrag vom 26. April 1915 fur
ihn als unver- bindlich zu erkléren und es seien die Be.klagten zu ver- urteilen, den ihnen zu
Unrecht ausgerichteten Erbteil von 7142 Fr. 88 Cts. oder eventuell jeder 1190 Fr. 48 Cits.
zurlckzuerstatten. Die Beklagten beantragten Abweisung der Klage, indem sie geltend
m~chteil, dass mit der Ungultigkeit der ersten im spéteren Testament enthal- tenen
Verfligung auch die zweite Uber die Gleichbemes- sung der Quoten innert der bei den
Stamme dahinge- fallen sei, da heide eine Einheit bildeten und nicht aus- einandergerissen
werden dirften. Eventuell werde be-. stritten, dass sich die Eheleute Graf-Oehrli bei Unter-
zeichnung des Erbteilungsvertrages in einem Irrtum befunden hétten. Ausihrem Verhalten,
insbesondere der von der Ehefrau an der Erbenversammlung vom 22. Fe- bruar 1913 an den
Erbschaftsverwalter gerichteten Frage ergebe sich, dass die Moglichkeit einer biossen
teilweisen Ungiltigkeit des zweiten Testamentes ihnen nicht ent- gangen sei. Wenn sie
trotzdem dem Teilungsvertrage zugestimmt hatten, so misse darin ein Verzicht auf weiter-
Erbrecht. No 78. 585 geheruk AQ.$priieneerbliekt ~rdeu., der ~ ~ehtrég .. licbe Anfechtung
der Teilung aus~c} J.lie$Re. Weiter 0-V~Q. tuell wijr.e @f Irrt\tm jedenfalls kem
weselltlleh~, da~i .m. was d,ie E~leute Qf'af i1sgejamt aus dem Nachlass Oelu-li. ...



Rohrba~l1 ~zog,en bo-tten. ~r naeh- geford('rte Betrag v<m 7000 Fr. Zu gering ersch! i~,
als d.asser irgendwieerheblich il~s Gewicht fall€n kolinte. Auch wiirde die Bernfung
darallf gegen TreQ. und ~lIben und die dem Erblasser gesclluldete Pietét verstossen, indem
sie auf eine Durchkreuz! J~ des WilJens dieses hinauslaufe, der ensiehtlich daraufl-
gegangen sei, den Nachlassin billiger Weise zu verteilen,wobej die zuféllige Tatsache der
Verwandtschaft der Eheleute -Graf mit beiden Seiten ihnen nicht dem Umfange nach
doppelte Vorteile hétte verschaffen sollen. B. - Durch Urteil vom 18. Mai 1917 hat der
Appel- lationshof des Kantons Bern, 11. Zivilkammer, die Klage dahin gutgeheissen, dass
er die samtlichen Beklagten verpflichtete, an den Klager je 1190 Fr. 48 Cts. nebst Zins zu
5% seit 27. Juni 1916 zurlckzuerstatten, das weitergehende Begehren um solidare
Verurteilung der Beklagten fir den Gesamtbetrag von 7142 Fr. 88 Cts. dagegen
abgewiesen] und die ProzesskQ:Sten des Klagers von 1100 Fr. den Beklagten auferlegt. C. -
Gegen dieses Urteil haben die Beklagten recht- zeitig und formrichtig die Berufung an das
Bundesgericht ergriffen mit dem Antrage auf Aufhebung und Abwei- sung der Klage unter
Kostenfolge. D. - In der heutigen Verhandlung hat der Vertreter der Beklagten die
schriftlich gestellten Berufungsbegehren erneuert. Der Vertreter des Klagers hat auf
Abweisung der Berufung und Bestétigung des angefochtenen Urteils &ngetragen. Das
Bundesgericht zieht. in Erwdgung: 1. - Aus den oben wiedergegebenen Entscheidungs~
grunden des friheren Urteils des bernischen Appellations- AS!3 11- 1917 39 586 Erbrecht.
No 7&. 'hofes vom 28. Oktober 1914 erhellt unzweideutig und ist Uberdies heute nicht mehr
bestritten, dass durch jenes Urteil von den beiden Abanderungen, welche das zweite «
Testament des Ehemannes Oehrli-Rohrbach gegentiber- dem ersten enthielt, nur die eine,
auf die Zuweisung von BIf3 statt bloss der Halfte des Gesamtvermdgens an die Verwandten
der Mannesseite bezugliche, aufgehoben worden ist, wahrend die andere, das Verhdtnis der
Erben des Mannesstammes unter sich betreffende, dadurch nicht bertihrt wurde~ Es kdnnte
daher die Zugrundlegung des ersten Testamentes' auch fir die Teilung unter den letz- teren
nur dann als richtig betrachtet werden, wenn das Dahinfallen des zweiten T~stamentsin
einem' Punkte auch die Unwirksamkeit seines sonstigen Inhalts zur Folge gehabt hétte.
Voraussetzung daf ir wére, dass die beiden Anordnungen nach dem Willen des Erblassers
eine Einheit in dem Sinne bildeten, dass er ohne die erste auch die zweite nicht getroffen
haben wirde. Dass in einem solchen Falle die Ungiltigkeit einer von mehreren in einem
Testamente enthaltenen Verfiigungen auch die Unwirksam~~it der anderen nach sich zieht,'
ergibt sich, obwohl es das ZGB im Gegensatz zum deutschen Rechte nicht ausdriicklich
ausspricht, ngtwen'dig aus der Vor- schrift des Art. 469, wonach fur die Auslegung
letztwilliger Verfigungen vor allem der wahre Wille des Erblassers massgebend sein muss.
Es finden daher auf die teilweise Ungiltigkeit letztwilliger Verfigungen die namlichen Re-
geln Anwendung, welche fur die Willensinterpretation bel del~ teilweisen Nichtigkeit
zweiseitiger Rechtsge- schéfte unter Lebenden gelten (Art. 200R). Der Beweis fur das
Bestehen eines Abhéangigkeitsverhdltnisses der erwadhnten Art trifft denjenigen, der es
behauptet, weil im Zweifel davon auszugehen ist, dass jede Verfugung fur sich und
unabhangig von den anderen getroffen worden sei. Er hat hier nicht erbr~chl werden
konnen. Die einzige Begrindung, welche die Beklagten dafur anzufiihren ver- " Erbrecht.
N° 78. 587 mogen, namlich dass die Erhéhung der Erbquote der Ehefrau Graf einen
Ausgleich fur die Verkurzung habe bilden sollen, welche andererseits der Ehemann a's Erbe
der Frauenseite durch die Herabsetzung des auf diese Seite fallenden Teiles des
Gesamtvermogens erfahren habe, hélt offenbar nicht Stand. Da die Eheleute Graf am Erbe
auf beiden Seiten zu ungefahr gleichen Quoten beteiligt waren, konnte sie die Verschiebung



des Anteils der Frauenseite zu Gunsten der Mannesseite nur unwe- sentlich treffen, indem
sie nach dem ersten Testament I/li + 1/16 von je 200,000 Fr. bezw. 133,333 Fr. oder 16,666
Fr. + 8333 Fr. =25,000 Fr. erhielten, wahrend ihnen nach dem spéteren, ohne die
Gleichstellung der Erben jeder Seite unter sich, zugekommen wéren Iln und 1/16 von je
160,000 Fr. oder 13,333 Fr. + 10,000 Fr. = 23,333 Fr. Durch die Anordnung jener
Gleichstellung, die einzig ihnen zugutekam, dagegen erhéhten sich ihre Anteile so, dass
zufielen der Ehefrau 1/8 von 160,000 Fr. oder 20,000 Fr., dem Ehemanne 1/8 derselben
Summe oder 26,666 Fr. beiden zusammen also 46,666 Fr. Der Vorteil, welchen jene zweite
Anordnung ihnen brachte, Uberstieg also die Verkirzung, welche sich aus der Ver-
schiebung der Anteile der Mannes- und Frauenseite ergab, um das Funfzehnfache, sodass er
sich unmdglich als blosse Kompensation fur diese Verkiirzung erklaren l&sst. Nachdem
andere Anhaltspunkte fir den behaup- teten Zusammenhang beider Verfigungen nicht
angefuhrt werden konnten - auch der as Zeuge angerufene Erb- schaftsverwalter Ruef
vermochte nicht zu behaupten, dass sich der Erblasser je zu ihm in diesem Sinne gedussert
habe, sondern hat nur erklért, dass er die Sache so auf- gefasst habe - muss daher die von
den Beklagten aus der teilweisen richterlichen Ungiltigerklérung des zweiten Testamentes
gezogene Folgerung abgelehnt und davon ausgegangen werden, dass dasselbe, soweit die
Fests~t zung der Quoten der einzelnen Erben der ManneSSElte 588 Erbrecht. N° 78.
betreffend. heute noch zu Reeht hesteht, die Tellung vom 26. April 1916 also iader Tat auf
unrichtiger Grundlage vorgenommen worden ist. 2. - Da die Beklagten den zuviel
berogenen Betrag durch einen mit dem Kl&ger abgeschlossenen TeHuugs- vertrag zuge
schieden erhalten haben, kann immerhin die aus dem V orstehenden sich ergebende
Feststellung, dass der Klager bezw. dessen Ehefrau darauf ein { < besseres Erbrecht ~ (Art.
598 ZGB) gehabt hétten, zur Gutheissung der Klage nicht gentigen. Denn der Titel, auf
Grund dessen die Beklagten die Summe besitzen, ist eben nicht mehr ihr Erbrecht am
Nachlass des Ehemanns Oehrli-Rohrbach, sondern die im Abschluss ,d~r Teilung liegende
vertrag- liche Vereinbarung mit dem Klager. Es kann daher der Kl&ger die Rickerstattung
des Empfangenen unter Beru- fung auf sein besseres Erbrecht nur verlangen, wenn er jene
Vereinbarung selbst als wegen eines ihr anhaftenden vVillensmangels fir ihn unverbindlich
anzufechten ver- mag, wie er es mit der Behauptung, dass er und seine Ehefrau sich bel
Unterzeichnung des Teilungsvertrages in einem wesentlichen Irrtum befunden hétten,
geltend macht. Fragt sich ob ein solcher Irrtum ~irklich vorliege, so kann kein
entscheidendes Gewicht darauf gelegt werden, dass die Eheleute Graf-Oehrli, nach der von
der Ehefrau an 18sslich der Erbenversammlung vom Februar 1913 an den
Erbschaftsverwalter gerichteten Frage zu schliessen, ob nicht bel erfolgreicher AnfechtUng
des zweiten Testaments inbezug auf die Beglnstigung der Mannesseite als solche dasselbe
gleichwohl inbezug auf die Erbteile der Erben dieser Seite unter sich aufrecht bleibe,
ursprunglich offenbar an die Moglichkeit einer bloss teilweisen Ungil- tigkeit des
Testaments dachten. Abgesehen davon, dass ihnen der Erbschaftsverwalter schon damals
einen ver- neinenden Bescheid gab, ist zu beachten, dass jener Vor- gang vor dem Urteile
des Appellationshofes vom 28. Ok- tober 1914 lag. Nachdem auf die Ausfalung dieses der
Anwalt der Eheleute Graf ihnen mitteilte, dass infolge- Edn-edlt. No 78. 539 dessen die
Teilung sicb aus schl i e ss 1 ich nach dem ersten Testamente werde zn vollziehen haben,
und na~h dem die gleiche Feststellung auch yon dem fir alle Beteiligten handelnden
Erbschaftsverwalter ansdriiek- lieb in den Teilungsvertrng aufgenommen ‘wurde, mussten
die Eheleute Graf davon ausgehen, dass die richterliche Aufhebung des zweiten
Testamente~ sich auf dessen ge- samten Inhalt, nicht nur auf einen Teil erstrecke. Wenn der



Appellationshof in dem heute angefochtenen Urteil angenommen hat, dass die Kl&ger durcb
die Unterzeieh- nung des Teilungsvertrages nicht etwa auf ihnen nach ihrer Auffassung
maoglicherwei se zustehende, aber zwei- fe lbaf te weitergebende Anspriiche hétten
verzichten wollen, sondern in der irrigen Ansicht befangen gewesen seien, mehr alsihnen
der Teilungsvertrag zuschied, keines- falls verlangen zu konnen, so ist somit diese
Feststellung, well auf einer nicht aktenwidrigen Wurdigung der vo '- liegenden
Beweismittel beruhend bundesrechtlich nicht anfechtbar. Ob die Eheleute Graf ihren Irtrum
bei sorg- féltiger eigener Prifung des Urtells hétten erkennen kdnnen, spielt keine Rolle.
Auch wenn es der Fall wére oder man annehmen wollte, dass ~ie eine allenfalls nach dieser
Richtung ihrem damaligen Anwalte zur Last fallende Fahrléssigkeit gegen sich gelten
lassen mussten. kéame darauf nichts an. Die fahrlassige Verschuldung des Irrtums verméchte
hochstens Schadenersatzanspriiche der Beklagten im Sinne von Art. 25 OR zu begrinden.
An der Unverbindlichkeit des Teilungsvertrages als sol- chen konnte dadurch nichts
geéndert werden. Sie hangt ausschliesslich davon ab, ob der Irrtum selbst nach seinem
Gegenstand ein wesentlicher im Sinne von Art. 23, 240R war. Auch diesist mit der
Vorinstanz zu bejahen, weil er einen Sachverhalt betraf, der eine notwendige Grundlage des
Vertrages d. h. der Teilung bildete und als solche denn auch in del Vertragsurkunde
ausdrucklich bezeichnet wurde. Die Frage, inwiefern unter den Begriff des «Sachverhalts1)
im Sinne VOII Art. 24 Ziff. 4 OR 590 Erbrecht. N° 78. auch di.! irrige Vorstellung Uber das
Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses falle, braucht dabei nicht erortert zu
werden. Denn der Irrtum dem die « Eheleute Graf zum Opfer fielen, bezog sich eben nicht
darauf, welche Folgen eine teilweise Ungiltigerklarung des zweiten Testamentes fir die
Wirksamkeit der andelen darin enthaltenen Verfligungen habe, sondern auf den Umstand,
wie der Appellationshof im ersten Prozesse geurteilt, ob Cl' das Testament nur teilweise
oder ganz aufgehoben habe. Diese Frage ist aber eine Tatfragi~. Dass es sich dabel
psychologisch betrachtet um einen Irrtum im Beweggrunde handelte, ist unerheblich. Auch
der Irrtum im Beweggrund-~ ist ein wesentlicher, sobald er sich auf einen der in Art. 24 Abs.
1 Ziff. 1-4 er- wdhnten Punkte bezieht. Wenn Abs. 2 ebenda den reinen Motivirrtum
grundsétzlich)von der Beriicksichtigung aus- schliesst, so kann dies nach dem
Zusammenhang nur die Meinung hal Jen, dass ausserhalb des Gebietes der Ziff. 1-4 des
Abs. 1 auf dieirrigen Beweggrinde des Erkl&renden nichts ankomme. Ebenso ist, nachdem
die Voraussetzun- gen des Art. 24 Abs. 1 Zift. 4 an sich vorliegen, die ziffer- massige
\Virkung des Irrtums olme Bedeutung. Der Betrug des daraus dem Irrenden erwachsenden
Nach- teils kénne hdchstens dann in Betracht fallen, wenn er so gering wére, dass jener
nach den zur Zeit des V ertragsabschl usses bestehenden Verhél tnissen offenbar auch bei
Kenntnis des wahren Sachverhaltes nicht anders gehandelt hétte, es also an dem
ursachlichen Zusammen- hang zwischen Irrtum und Vertragsschluss fehlen wirde. Hievon
kann aber. hier, selbst wenn man den mit der Klage geforderten Betrag von 7142 Fr. 88
Cts., mit der Gesamtsumme, welche die Eheleute Graf-Oehrli aus dem Nachlass inklusive
des Erbteiles der nachver- storbenen Elise Oehrli erhielten, in Vergleich setzt (rund 70,000
Fr.), offenbar nicht gesprochen werden. Der Ein- wand, dass die Berufung auf den Irrtum
gegen « Treu und Glauben » bezw. die dem Erblasser geschuldeten « Pie- Erbrecht. No 78.
591 téatsricksichten 1) vel'stosse (Art. 25 OR), ist schon deshalb hinféllig, weil er auf. der
petitio [principii beruht, der Erblasser habe es keinesfalls zulassen wollen, dass die Eheleute
Graf aus der Tatsache ihrer Verwandtschaft mit beiden Seiten gréssere Vorteile als die nur
mit der einen oder anderen Seite verwandten Erben ziehen, eine Be- hauptung, die schon
oben in Erwégung 1 a's unbewiesen zuriickgewiesen worden ist. Dass endlich auch von



einer Verwirkung der Erb- schaftsklagebezw. der Anfechtung des Teilungsvertrages wegen
Irrtums durch Zeitablauf nicht die Rede sein kann, well esfur die Bestimmung der
entsprechenden Fristen nach den :massgebenden Vorschriften (Art. 600 ZGB, 31 OR)
ausschliesslich auf den Zeitpunkt der tatséchlichen Entdeckung des « besseren Rechts »
bezw. des In-tums, nicht auf denjenigen ~llkommt, in welchem die Ent- deckung bei
gehdriger Aufmerksamkeit hétte erfolgen konnen, ist bereits VOII der Vorinstallz
zutreffend aus- gefhrt worden. Es kann daher in dieser Beziehung ein- fach auf ihr Urteil
verwiesen werden. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung' wird
abgewiesen und das Urteil des Appellationshofs des Kantons Bern vom 18. Mai 1917 in
allen Teilen bestétigt.
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