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Volltext

Entscheidungen ! Dt.s~heid1IDfen der Zi,ilkammel'll. - Arrel.s des sections einles. 70.

Urtell der n Zivila.bteilung vom 14. November 1917 i. S. Beck und Genossen, Klager,
gegen Immobiliengenossen- schaft «lliene», Beklagte. Anwendbarkeit des Art. 288 SchK G
auf ein Rechtsgeschéft, wodurch der Gemeinschuldner als Fiduziar eine Liegen- schaft an
den Fiduzianten abgetreten hat. Unanfechtbar- keit des Rechtsgeschéftes, wenn die
Liegenschaft in einem dem Kaufpreis gleichkommenden Betrage mit Hypotheken bel astet
war? Massgebender Zeitpunkt fur die Bestimmung des Wertes der Liegenschaft.
Kostenverteilung in Pro- zessen, die von Abtretungsglaubigern gefuhrt. werden. .4. - Am 6.
Juli 1894 erwarb die Bankfirma Kugler & oe, Kollektivgesellschaft in- Zirich, die unter
dem Namen ~ Bollerel » bekfl.lInte \Virtschaftsliegenschaft zum (I Roten Kopf » an der
Schifllande in Zrich zum Preis von 143,000 Fr. In der Folge wurde die Liegenschaft von
einem gewissen Scheidegger gekauft, von dem sie um 21. Mai 1904 auf Theodor
Kugler-Schweitzer, einen Gesellschafter der Firma Kugler & C le, zum Preis von 143,000
Fr. d. h. zum Betrag der damals auf der Lie- genschaft lastenden Hypotheken tberging.
Tatsachlich scheint freilich nicht Kugler, sondern die Aktienbrauerei Zirich Kauferin der
Liegenschaft gewesen zu sein, indem am 11. April 1904 zwischen Kugler und der
Aktienbrauerei ein Vertrag abgeschlossen worden war, wonach die Aktienbrauerel die «
Bollerei» auf den Namen des Kugler mit Antritt 1. April 1904 elwerben der Zivilkammern.
N° 70. 343 sollte. In Ziffer 3 dieses Vertrages wird insbesondere bestimmt, die
Aktienbrauerei Ubernehme die Verwal- tung der Liegenschaft auf ihre Rechnung; Kugler
sel nur « formeller Namenstréager » und « aller Eventuali- taten beziiglich der
Liegenschaft)} sowie «( aller und jeder Verantwortlichkeit» ganzlich enthoben; es stehe den
Parteien jederzeit das Recht zu., die ~ Uberfer- tigung der Liegenschaft » zu verlangen.
Laut Protokoll des Verwaltungsrates der Aktienbrauerel vom 18. Mai 1904 ist dann der
Ankauf der Liegenschaft auf den Namen des Klagers genehmigt worden, wie denn auch die
Aktienbrauerei in der Folge die Liegenschaft selber verwaltet und auf ihren Namen
Mietvertrage darUber abgeschlossen hat. Im Jahre 1907 griindete die Aktien- brauerel die
beklagte mmobiliengenossenschaft « Biene » in Zurich, zu dem Zweck, die
Liegenschaften, die sie (die Aktienbrauerei) aus Steuergrinden nicht auf ihren eigenen
Namen eintragen lassen wollte, auf die Genos- senschaft zu Ubertragen. Die Organe der
Aktienbrauerei und der {( Biene » setzen sich im wesentlichen aus den namlichen Personen
zusammen. Am 26. Oktober 1912 gab die Firma Kugler & Oe die Insolvenzerklarung ab;
am 4. November gelangte sie an ihre Glaubiger mit dem Gesuch- um Zustimmung zu einem
Nachlass- vertrag. Zwei Tage spater, am 6. November 1912, kam zwischen Theodor
Kugler-Schweitzer und der Beklagten { ( Biene» ein Kaufvertrag zustand, laut welchem
Kugler dieihm grundbuchlich zustehende Liegenschaft zur « Bollerel)} der Beklagten unter
Uberbindung der darauf |astenden Hypotheken im Betrag von 121,000 Fr. zu Eigentum
Ubertrug. Am 22. November 1912 wurde der FirmaKugler & Cie die Stundung gewahrt.



Der Nachlassvertrag ist dann aber vom Obergericht des Kantons Zirich am 2. Juli 1913
verworfen worden, worauf am 14. Juli 1913 sowohl Uber die FirmaKugler & Oe als auch
uber ihren Gesellschafter Theodor Kugler- Schweitzel' personlich der Konkurs er6finet
wurde. '344 Entscheidungen Gestiitzt hierauf verlangten die Klager, die Konkurs- glaubiger
im Konkurs des Kugler sind und denen die Konkursmasse ihre Anfechtungsanspriiche .
abgetreten hat, der am 6. November 1912 zwischen Kugler oder Kugler & Oe einerseits und
der Immobiliengenossen- schaft « Biene » event. der Aktienbranerei Zurich ander- seits
abgeschlossene Kaufvert:r:ag tber die Liegenschaft zur « Bollerei)} sei alsungultig zu
erklaren und die {( Biene >) zu verurteilen, die Liegenschaft zuriickzugeben und der
Konkursmasse Kugler zur Zwangsverwertung und Verteilung des Liquidationsergebnisses
unter die Klager geméss Art. 260 SchKG zur Verfligung zu stellen. Die Kl&ger stutzen ihre
Klage auf Art. 285 ff. SchKG; eventuell behaupten sie, die Beklagte sei ungerecht- fertigt
bereichert. Die Liegenschaft sei mindestens 150,000 Fr. wert, so dass die Konkursmasse um
nahezu 30,000 Fr. geschadigt sei. - Die Beklagte hat auf Abwei- sung der Klage
geschlossen. Sie machte in erster Linie geltend, Kugler sei nur fiduziarischer Eigentiimer
der ({ Bollerei)} und verpflichtet gewesen, die Liegenschaft jederzeit auf Verlangen zu
uberfertigen. Im Oktober 1912 habe die Aktienbrauerei Zirich beschlossen, die
Liegenschaft an die Beklagte zu tibertragen ; Kugler habe die Liegenschaft nur in Erfillung
seines Man- dates herausgegeben. Eine Anfechtung sei aber auch deshalb ausgeschlossen,
weil .der Wert der Liegens.~haft den Betrag von 121,000 Fr., um den sie durch Uber-
nahme der darauf lastenden Hypothek tibernommen worden sei, nicht Ubersteige. B. -
Durch Entscheid vom 25. April 1917 hat das Obergericht des Kantons Zirich erkannt: « 1.
DieKlage wird abgewiesen. 1) 2. ™ 1) 3 ..... I} 4. Die zweitinstanzlichen Kosten werden den
Kl& J) gern zu gleichen Teilen unter Solidarhaft auferlegt. >} 5. Die' Klager habenim
gleichen Verhdtnisund der Zivilkamm-~rn. N° 70 345 »unter gleicher Haft die Beklagte fur
aussergericht .. » liehe Kosten und fir Umtriebe im ~eitinstan~lichen >} Verfahren mit 100
Fr. zu entschadigen. >} « Das. Obergericht ging mit der ersten Instanz davon aus, dass von
einer Anfechtung des Kaufs vom 6. No- vember 1912 nur auf Grund vOn Art. 288 SchKG
die Rede sein kdnne und hat bel Beurteilung der Frage, ob durch die angefochtene
Handlung die Ubrigen Glaubiger des Theodor Kugler-Schweitzer benachteiligt worden
seien, auf ein schon von der ersten Instanz eingeholtes Gutachten tber den Wert der «
Bollerei)) abgestellt, welches unter Beriicksichtigung einer Rendite VOIl 5900 Fr. geméss
den Buchern der Aktienbrauerei. sowie des Bauwertcs des Gebaudes, der Grosse der
Grundfléche und des Landwertes in der betreffenden Gegend zum Schluss gelangte, dass
die Liegenschaft am 6. November 1912 einen Wert von nur 100,000 Fr. gehabt habe. Aus-
serdem ordnete das Obergericht eine Erganzung diebes Gutachtens dartber an, ob die
Tatsache, dass das an die « Bollerei I) direkt anstossende Hotel «( Seehof » auf 6ffentlicher
Steigerung vom 31. Mérz 1916 einen Kauf- preis von 220,000 Fr. erzielt habe, sowie dass
eine Brauerel als Eigentiimerin der « Bollerei i} sich durch die Bierab- gabe an diese einen
gewissen Bierumsatz sichere, nicht Veranlassung zur Ahanderung des der «Bollerei » zuge-
schriebenen Schétzungswertes von 100,000 Fr. gebe. Diese Frage wurde von den Experten
verneint, worauf die Vorinstanz gestiitzt auf das Gutachten die Klage mangels einer
Benachteiligung im Sinne des Art. 288 SchK G abwies. Inbezug auf die Kostenverteilung
macht die Vorinstanz geltend, dass, dajeder einzelne Klager den Vertrag vom 6. November
1912 als Ganzes angefoch- ten habe und der Prozess in seinem ganzen Umfang fir jeden
einzelnen Kléger habe gefuhrt werden mis& en, die Kléger ZI,I. gleichen Teilen und
solidarisch fur das Ganze zu verurteilen seien. C. - Gegen diesen Entscheid haben die



Klager die AS .Jalll - 1917 346 Entscheidungen Berufung an das Bundesgericht ergriffen,
mit dem Antrag~ die Klage sai gutzuheissen. Das Bundesgericht zieht in in Erwagung: 1. -
Der Klage gegeniiber, die sich aus den von den Vorinstanzen angefihrten Grinden nur auf
Art. 288 SchK G stiitzen kann, wendet die Beklagte in erster Linie ein, der Gemeinschul dner
sei nur fiduziarischer Eigen- timer der Liegenschaft zur « Bollerel » gewesen und habe die
Liegenschaft in Erflllung einer obligatorischen Ver- bindlichkeit gegentiber der
Aktienbrauerei bezw. der Beklagten verdussert. Das Bundesgericht hat jedoch in einem
ahnlichen Fall bereits erkannt, dass bei auf Eigen- tumstiibertragung gerichteten
fiduziarischen Rechtsge- schéften nicht zwischen einem Eigentum « nach innen » und «
nach aussen » bezw. im «wirtschaftlichen» und « juristischen » Sinn zu unterscheiden,
sondern als Eigen- timer derjenige anzusehen sei, der nach Gesetz Eigentum erworben
habe (vergl. AS3911 S. 809 f.*). Andersaits schliesst der Umstand, dass der
Gemeinschuldner die angefocbtene Rechtshandlung in Erflllung einer beste- henden
Verpflichtung vorgenommen hat, die Anwend- barkeit des Art. 288 SchKG nicht aus. Das
Bundesge- richt hat z. B. die Bestellung eines Pfandrechtes. sowie die Sicherstellung eines
Frauel} guts als anfechtbar erklart, obschon der Gemeinschuldner dazu durch Vertrag bezw.
Gesetz verpflichtet war (vergl. AS38 11 S.354** und 401 11 S. 208). Das gleiche gilt auch
inbezug auf die Verpflichtung des Gemeinschuldners zur Ubertragung der Liegenschaft auf
die Aktienbrauerei bezw. auf die nach den tatsach- lichen Feststellungen der Vorinstanz in
die Rechte der Aktienbrauerei eingetretene Beklagte. Die obligatorische Verpflichtung des
Kridars zur Ubertragung des Eigen- tums musste in dessen Konkurs nicht mehr erfiillt
werden, » Sep.-Ausg. 16 S.363f. « * I1d. 15 S. 337 f. der Zivilkammern. N° 70. 347 sondern
hétte sich nach Art. 211 SchKG in eine Geld- forderung umgewandelt, auf welche die
Beklagte nur im Betrag der Konkursdividende Anspruch gehabt hétte (vergl. AS3911 S.
811*). Die Ubertragung des Eigen- tums konnte daher, trotz der Verpflichtung dazu,
geeignet sein, die Glaubiger zu benachteiligen und den Erwerber gegentiber den andern
Glaubigern zu begtinstigen. Dagegen fragt es sich, ob die Benachteiligung nicht darum
fehlt, weil das Grundstiick bei der. Ubertragung in einem dem Kaufpreis gleichkommenden
Betrag mit Hypotheken belastet war und auch fur die Masse keinen diesen Preis
Ubersteigenden Erl6s ergeben hétte. Dass der Erwerber fir das Grundstiick eine & einem
Werte ent- sprechende Gegenleistung geleistet hat, gentigt nicht, um die Anfechtung
auszuschliessen, sondern die Gegen- leistung muss auch bei Konkursausbruch noch
vorhanden sein, damit eine Schadigung der Masse verneint werden kann. Auch ist die
Anfechtung nicht schon deshalb aus- geschlossen, well das gekaufte Grundstiick in einem
dem Kaufpreis gleichkommenden Betrag mit Hypotheken belastet war; denn die
anfechtbare Verausserung darf der Masse nicht die Mdglichkeit nehmen, den Bestand der
Hypotheken zu bestreiten, und so die Durchfiihrung der Exekutionsrechte der Glaubiger
préjudizieren. Ist dagegen der Bestand der Hypotheken auch im Konkurs gar nicht streitig,
so wirde auch bei Verwerrungdes Grundstticks im Konkurs der Erlds allein den Hypothe-
karglaubigern zufallen und der Stand der allgemeinen Masse darum gleichbleiben wie bei
Anerkennung der vor Konkurs zum Preis der Hypotheken erfolgten Veraus- serung. Die
Einbeziehung der verpfandeten Objekte des Gemeinschuldners in den Konkurs erfolgt nur
unter Wahrung der vorzugsweisen Befriedigung des Pfand- gléubigers und darum ist auch
die Frage der Benachteili- gung der Masse durch di~ Ent~ehung des Pfandobjektes *
Sep.-Ausg. 16 S. 364 Erw. 5 « 34~ E!lt~.il JJRPU von d~r Grosse dei Ub~rs~husMR" des
Erl6ses Ubfl' die aR~I'~nnt~n Pfandrl3cbte. ~bhapgig . I~ vorliegenden . F~n steM nun
nach d.3 Dicht IlktollWIldngen-und dabel’ fii.r das :a'ndpsg~rieht verbindlicnen



tatsachliGhtm Fest .. s~Jlung der V Qrinljmnl~n am Gmnd des Eli.pertfm.gut ... achtens
fest, dali~ diRR vn der Belclagtl,\n durch Uber- nahme dér Qa.rauf lo..tenden Hypothl'bn im
Betrag von 121,000 Fr. erworbene Lieg~nsclmft am 6. N~vi3mber 1912 (Datum des
Kaufab~chlu~s) nur 100.000 Fr. Widt war. AUerdingaist, im (Jegenlij\t~ ~r Auffpssu.ug
der Vorinstanzfm.. nicht derjenige Wert als ent,~heidenQ anl:useben, den die Li~gl3nscluut
bei Abseb.lus~ des Kaufes, sundern derjenige. rlf3n sie im I\fQment df3~ Kon-
kursausbruches (14. Juli 1913) ~habt hl:1.t, Wenn dahf3' die Liegenschaft in d~r

Zwi& chen~it eine Wertver- mehrung Ubet den ~trllg di3r von der Be)dpgten Uber-.
nOfflIllenen Hypotheken hinau~ hétte erfahren ktinURn, so kOlInte die Schadigung der
M~sse nicht verneint werden. pie Kliliger haben jedoch im Prozess das Vor- liesen dieser
Voraus~tf;Q.Q.gel\ gar nicht ~ha'ptet. Ange- sichts des verhMtnismassig kurzen
Zeitrallmes zwischen dem 6. November 1 UI2 |llld dem H. Juli 1913 ersoheint ei~e
Vermehl 111tg des Wertes der "Liegenschaft denn [1Q.ch nicht wahrliclwip.lich; jfdRnfalls
kOJdinte der Wert der Liegenschaft in dieser Zeit nj~ht von 100.000 Fr. auf tiber 121.000 Fr.
(Betrag d6l' HY JWthekarbela~tung) gelitiegen sein. Steht SOPlit fest,dast> der Wert der
Lieg~J~lutt bei Kpn\ufAAuibruch nur 100,000 Fr. betragen hat und dass die Liegen~clmft
VQn d~J IkJdagten durch (iberllahme der Hypothekep. im :Qetrpg VPn 121,000 Fr.
erW6fnen worden ist. so lif3gt eine & 11113Pteiliguna der Konkursmasse nieht vor. Denn die
Kla@r baben mit keinem WQrt twa ~haupwt, dRtiS die p.,rtienmgen dt'f Hypo~kal'lJju
biger im Konkurs JPjt ~f @~ hétten b~stri1;t8n WftM3B konlJ.en. Sie Qla~hen ~ditlicb
gliItend. daiB eine ric~ Bestimmung des wahren Wertes der Liegenschb3ft nur durch das
Mittel der. 6ffentlic}um Ver,teigofliDg erfQlgen der ZIVJJiaihdl.fh. Na 70. 3-i9 kdnne,
wahrend die Schétzung des Wertes durch Ex- perten keine der Versteigerung gleichwertige
Sicherheit fOt dte WertbeédtimHItlllg bie~,BI058 wegert der entfernten ganz un5icllern
M~li~hJulit d~r Etllelling eines hohern Steigerungspreises darf j@doch keine Schadigung
der Exekutionsrechte der Konkursglaubiger prasumiert wer- den; die WertUlig durch
Expertell schafft; jedenfalls im vorliegenden Fall; in dem sie noch erheblich unter dem
Kaufpreis bleibtJ eine genligend zuverléssige Basis um die Mdglichkeit einer Schadigung
der Glaubiger abzulehnen. 2. - Muss daher die Klage abgewiesen werden, so ist
derVorinstanz auch inbezug auf die Verteilung der Kosten uuter den Kl&gern
IHI!zUpfliehten. Dajeder ein- zelne Antechtungsklager sowohl dem Gericht als der
Anfechtungsheklagten gegenliber as Vertreter der Kon- kursmasse auftritt und ohne
Rucksicht auf den Betrag seiner Konkursforderung den ganzen der Kortkutsmasse
zustehenden Anspruch geltend macht, sind den Klagern die rechtlichen und
aUssetrechtlichen Kosten zu gkichen Teilen und unter solidarischer Haftung jedes
einzelnen fur das Ganze aufzuerlegen. Den::mach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 25.
April 1917 bestaiigt.
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