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Volltext

30 Entscheidungen der SchuJdbetreibungs- erst nach der Stundungsbewilligung
weggefallen ist, braucht nicht weiter untersucht zu werden, da nach dem klaren Wortlaut
der zitierten Vorschrift in -beiden Fallen der Widerruf der Stundung einzutreten hat. Ebenso
bedarf es unter diesen Umstanden auch keiner Untersuchwlg dariiber, ob, wie die
Rekurrenten behaupten. der Schuldner schon seinerzeit der Nachlassbehorde be'WUsst
unwahre Angaben gemacht hat. Es gentigt fur die Auf- hebung der Stundung, dass eine
ihrer V oraussetzungen nicht mehr vorhanden ist. 3. - Eine besondere Anordnung Uber die
Ruckzahlwlg der gestundeten Betrage nach Wegfall der Stundung, wie eine solche der
letzte Absatz des Art. 15 der Verordnung fur den Fall der Aufhebung der Stundung
vorzusehen scheint, ist nicht notwendig und der Natur der Sache nach ausgeschlossen. Die
Aufhebung der Stundung kann ihrem Wesen nach gar keine andere Wirkung haben, als die,
dass Betrége, welche ohne sie in Betreibung hétten gesetzt werden kénnen. nun sofort der
Betreibung unter- liegen, d. h. zahlbar werden. Fir die erst in Zukunft fét- ligen Betrége
aber. auf die sich die Stundung auch er- streckte, kann sie nattrlich ebenfalls nicht mehr
aufrecht- erhalten werden. Nachdem die betreibungsrechtliche Ver- wertung der
Hotelliegenschaft-fur die jetzt falligen Schul- den freigegeben werden muss, miissen
natUrlich auch die auf der Liegenschaft haftenden Schulden in diesem Ver- fahren geltend
gemacht werden konnen (s. Art. 14 der Verordnung). 4. - Selbstverstandlich ist im weitern,
dass die Auf- hebung der Stundung sich nicht nur auf die Forderungen der heutigen
Rekurrenten, sondern auf samtliche For- derungen bezieht, fir welche die Stundung
seinerzeit bewil- ligt wurde. Es genuigt hiefUf auf die Ausfiihrungen in dem Entscheide des
Bundesgerichtsvom 8. M&rz 1916 i. S. Luzerner Kantonalbank (AS 42 111 N° 17 Erw. 2) zu'
verweisen. Auch im vorliegenden Falle ist durch die Re- kurrenten die Stundungsverfiigung
assolcheim Ver- und Konkurskammet. N° 6. 31 haltnis zu allen Glaubigern der
Uberpriifung der Nach- lassbehdrde und des Bundesgerichts unterstellt worden. 5. - Die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens, néamlich eine Gerichtsgebthr von 5 Fr. (Art.
24ADbs. 2 der VO) und die Kanzleikosten, zu 30 Rp. per Folioseite berechnet (Art. 5 GT z.
SchKG), falen zu Lasteh des Re- kursgegners, dem nunmehr auch die Kosten des kanto-
nalen Verfahrens zu Uberbinden sind. Die ihm von der Justizkommission zugesprochene
Entschédigung von 15 Fr., die Ubrigens sowieso ungesetzlich war, fallt damit dahin.
Desgleichen ist aber auch das von den Rekurrenten gestellte Entschadi gungsbegehren
abzuweisen, daim Rekursverfahren nach Art. 26 der Hotelierschutzverord- nung
hinsichtlich der Kosten die allgemeinen Bestimmun- gen des GT z. SchKG entsprechend
anwendbar sind (Art. 24 Abs. 2 VO). welche eine Partelentschadigung nicht vorsehen.
Demnach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer e'kannt: Der Rekurs wird
gutgeheissen ; demgeméass wird das Urteil der Justizkommission des Kantons Luzetn vom
9. Dezember 19~6 und die dem Rekursgegner Simon Meyer erteilte Stundung aufgehoben.
6. Entacheidvom 6. F~bruar 1917 i. S. I0ODbra es waltung im Eonmse der



ltommancUtaktien- gesellschaft Bosti, [tammermau " Oie. Art. 135, Abs. 2, 137 SchKG.
Unzul&ssigkeit einer in den Steigerungsbedingungen enthaltenen Bestimmung, wonach der
Ersteigerer Uber den Zuschlagspreis der Liegenschaft selbst hinaus auch nQch die Kosten
ihrer Verwaltung wihrend des Konkursverfahrens bezw. der Fortfiihrung eines darauf
betriebenen Gewerbes bis zur Steigerung zu zahlen hat. Recht des Betreibungsamtes bezw.
der Konkursverwal-

32 Entscheidungen der Schuldbetrei (Juu~ .. - tung, nicht nur fir den gestundeten
Steigerungspreis, son- dern auch gegen ein allfélliges Risiko aus der Verwaltung der
Liegenschaft fir Rechnung und Gefahr des Ersteigerers bis zur Zahlung des Kaufpreises
Sicherstellung zu verlangen. A. - Zur Konkursmasse der Kommanditaktiengesell- schaft
R6sti, Kammermann & oein Bern gehort u. a das Gaswerk in Bex- mit Leitungsnetz. Bau
und Betrieb des Werkes geschahen auf Grund eines von der Rechts- vorgangerin der
Gemeinschuldnerin, der Firma Rosti, Kammermann & Oe am 7. Juni 1912 mit der
Gemeinde Bex abgeschlossenen Konzessionsvertrages, durch den einerseits die Gemeinde
der Konsessionérin das aus- schliessliche Recht zur Fabrikation und Abgabe von Gasim
Gemeindegebiet einrdumte, anderseits letztere sich verpflichtete, wahrend der
Konzessionsdauer ale Ab- nehmer in der Gemeinde zu bestimmten Bedingungen mit Gas
zu versorgen. Der Gasbezugspreisist im Vertrage auf 23 Rp. fir den m8 festgesetzt und soll
ermassigt werden, sobald nach Abschreibungen von 2 % den Aktionéren eine Dividende
von 5 % ausgerichtet werden kann: eine Erhéhung fir den Fall des Steigens der
Kohlenpreise oder aus anderen Griinden ist nicht vorgesehen. Die Konzes- sion ist hochst
personlich und kann nur mit Zustimmung der Gemeinde auf eine andere Person tbertragen
werden. Da schon zur Zeit der Konkurserdffnung (April 1916) in folge der durch den Krieg
gestiegenen Kohlenpreise der Betrieb zu den konzessionsgemassen Bedingungen einen
Verlust ergab. andererseits befirchtet wurde, dass die Unsicherheit dartiber, ob der
Erwerber von der Gemeinde die Konzession erhalten werde, auf das Steigerungser. gebnis
ungunstig einwirken wirde, suchte die Konkurs- verwaltung von der Gemeindebehdrde
Bex die Zusiche- rung zu erlangen, dass sie den Ersteigerer als neuen Kon- zessionar
anerkennen und ihm eine Abanderung der ver- traglichen Preisbedingungen im Sinne einer
angemessenen Erhéhung zugestehen werde. Die dartiber gefihrten Ver- handlungen
verliefen indessen erfolglos, sodass nichts und Konkurskammer. N° 6. 33 dbrig blieb., as
die Liegenschaft ohne Ruicksicht auf den Konzessionsvertrag, d. h. ohne Ueberbindung der
Rechte und Pflichten aus ihm zu versteigern. In den anfangs Dezember 1916 beim
Konkursamt Bex aufgelegten Stei- gerungsbedingungen hat die ausseramtliche Konkursver-
waltung dann u. a. bestimmt: . « Art. 1 4. L'acquere~;: desimmeubles aura a sen- tendre
directement avec lacommune de Bex pour le trans- fert de la concession ainsi que le prix du
gaz, celaal'en- tiere decharge de lamasse et de |'office desfaillitesde Bex. ) « Art. 1 5. 11
auraen outre apayer, en plusdu prix dadjudication : 1. . .......ccccecevuenen 2. Lesfrais
d'exploitation de l'usine des |'ouverture de lafaillite du 21 decembre 1916 (Steigerungstag)
par environ 6000 fr. ; le chiffre sera etabli definitivement pour le jour des encheres. . 3. 4
....... .5....... . 6. L'acquereur des immeubles et du reseau effectuera un depot de 2000 fr. en
mains de |'office des faillites de Bex pour assurer lesfrais d' exploitation de l'usine desle 21
dec~mbre au jour du paiement. » Die Eidgendssische Bank A.-G. in Bern und Max Mauer-
hofer in Burgdorf als Glaubiger der |. Hypothek auf dem Gaswerk, verlangten auf dem
Beschwerdewege Aufhebung dieser Bestimmungen wegen Gesetzwidrigkeit eventuel
Unangemessenheit und wurden insofern geschiitzt, als die kantonale Aufsichtsbehtrde mit
Entscheid vom 12. Ja- nuar 1917 die Konkursverwaltung anwies, den Art. 14 klarer zu



fassen und die angefochtenen Ziffern des Art. 15 als gesetzwidrig aus den
Steigerungsbedingungen zu streichen. In den Erwagungen des Entscheides wird aus-
gefuhrt: nach der Beschwerdeantwort der Konkursver- waltung und der von ihr am 12.
Dezember 1916 den A8 43 m - 1917 3

Entscheidungen der Schuldbetreibungs- Beschwerdefihrern brieflich gegebenen Auskunft
be- zweeke Art. 14 nicht etwa, den Ersteigerer fur eine allfél- lige Schadenersatzforderung
aus dem Konzessionsver- trage, welche die Gemeinde Bex im Falle der Einstellung des
Betriebs des Gaswerks durch ihn erheben konnte. gegentiber der Masse haftbar zu erkléren,
sondern solle lediglich eine Wegleitung fir ihn in dem Sinne bilden, dass es seine Sache sei,
sich mit der Gemeinde wegen der Konzession auseinanderzusetzen und die Konkursver-
waltung damit nichts zu tun haben, insbesondere sich nicht etwa verpflichten wolle, zur
Erlangung der Kon- zession mitzuwirken. So aufgefasst sei die Bestimmung nicht
anfechtbar'. Immerhin erscheine es auch im Inte- resse dritter Reflektanten wiinschbar,
wenn der Kon- kursverwalter angewiesen werde, durch eine andere Fas- sung unzweideutig
zum Ausdruck zu bringen, dass sie nur die erwahnte Bedeutung habe. Bei Beurteilung des
weiter angefochtenen Art. 15 Zifi. 2 sel davon auszugehen~ dass die Konkurskosten und
zwar nach richtiger Ausle- gung nicht nur die Kosten im engeren Sinne, sondern auch die
Masseschulden geméss Art. 262 Abs. 2 SchKG nur insofern auf den Pfauderl6s verlegt
werden dirften, als sie aus der Verwaltung und Verwertung des Pfandes d. h. aus zur
Erhaltung der Integritét und des Wertes dieser bestimmten Massnahmen-sowie aus
Veréusserungs- handlung~n entstanden seien. Um solche Auslagen handle es sich aber bei
den fraglichen Detriebskosten nicht. Nach- d:,m die Gemeinde Bex sich vorbehalten habe,
dem Er- ",elber die Konzession zu gewdahren oder versagen, werde das Unterpfand im
Grunde nicht als Gaswerk, sondern als Liegenschaft ohne Ricksicht auf den Betrieb
verstei- gert, sodass die Fortsetzung des Betriebes bis zur Steige- rung auf den
Steigeruilgswert keinen Einfluss habe, d. h. den Ersteigerer nicht zu einem hoheren
Angebot veran- lassen werde. Sie kdnne daher nicht alsim Zusammenhang mit der
Verwaltung und Verwertung der Liegenschaft stehende Massregel aufgefasst werden,
sondern sei in Be- und Konkurskammer. N° 6. 35 ziehung zu bringen mit der der
Konkursmas8e als Rechts- nachfolgerin der Konzessionarin obliegenden vertrag- lichen
Pflicht zur Versorgung der Abonnenten mit .Gas, bel deren Verletzung sie der Gemeinde
schadenersatz.- pflichtig gewesen ware. Folglich dirfe das daraus ent- standene Defizit von
6000 Fr. nicht den Hypothekar- glaubigern belastet werden. Darauf laufe aber Art. 15 Zifi.
2 der Steigerungsbedingungen hinaus, da selbstver- standlich der Ersteigerer, wenn er einen
solchen Betrag ohne Gegenleistung bezahlen miisse, ihn einfach am An- gebot fur die
Liegenschaft abziehen werde, sodass diese einen umsoviel geringeren Ell6s abwerfen
werde. Er sei daher zu streichen, immerhin nicht génzlich, sondern nur fir den Fall, als der
Erl0s der Liegenschaft unter dem Betrag der Pfandforderungen bleibe; wirden diese ge-
deckt, so kénne es den Pfandglaubigern gleichgultig sein, was mit dem Reste des Erldses
geschehe und hétten sie kein Interesse daran, sich seiner Verwendung zur Tilgung des
Betriebsdefizits zu widersetzen. Dasselbe gelte fur Art. 15 Ziff. 6. Nach der Erklarung der
Konkursverwal- tung solle die hier vorgesehene Kaution von 2000 Fr. die Kosten
sicherstellen, welche der Konkursmasse daraus entstehen, dass sie vom Steigerungstage bis
zum Tage der Zahlung des Kaufpreises, an dem nach Art. 8 der Steigerungsbedillgungen
erst die Besitziibergabe erfolge, das Gaswerk weiter betreibe. Es handle sich demnach um
eine Forderung gleicher Art wie in Art. 15 Ziff. 2, sodass die Ueberbindung der Zahlungs
pflicht dafiir an den Er- steigerer aus den gleichen Grinden unzuléssig sei wie dort. B. -



Gegen diesen ihm am 19. Januar 1917 zugestellten Entscheid rekurriert der ausseramtliche
Konkursver- walter im Konkurse der Kommanditaktiengesellschaft Rosti, Kammermann &
Oe, Notar Brand in Bern am 29. Januar 1917 an das Bundesgericht mit dem Antrage, es sei
in Aufhebung desselben die Beschwerde der Eidgen. Bank A.-G. und des Max Mauerhofer
gegen Art. 15 Ziff. 2 und 6 der Steigerungsbedingungen abzuweisen. Es wird

36 Entscheidungen der Schuldbetreibungs- vorgebracht: die Fortsetzung des Betriebes des
Gas- werks sei auf das Dréangen der Hypothekarglaubiger 1. Rangs und zu dem
ausschliesslichen Zwecke erfolgt, um - was andernfalls ausgeschlossen gewesen wére - das
Gaswerk als solches, mit der Konzession verdussern zu konnen, weil man darin die einzige
Moglichkeit gesehen habe, einen mit den Erstellungskosten einigermassen im Einklang
stehenden Erl6s zu erzielen. Man habe es dem- nach dabel mit einer werterhaltenden
Massnahme zu tun, sodass die daraus entstandenen Auslagen als «Verwal- tungs- und
Verwertungskosten » im Sinne von Art. 262 Abs. 2 SchKG nicht aus der allgemeinen
Masse, sondern aus dem Erl6s des Unterpfandes zu decken seien, unab- hangig von dessen
Hohe. Dass jener Zweck, d. h. die Verausserung der Liegenschaft al's Gaswerk infolge des
Verhaltens der Gemeindeorgane von Bex nun doch nicht verwirklicht werden kénne,
vermdge an dem Wesen der streitigen Auslagen und damit auch an der Entscheidung
dartiber, wer sie zu tragen habe, nichts zu &ndern. Des- gleichen habe die Vorinstanz zu
Unrecht angenommen, dass die Bestimmung des Art. 15 Ziff. 6 aus dem namli- chen
Grunde gesetzwidrig sei wie digenige des Art. 15 Ziff. 2. Denn die Kaution von 2Q00 Fr.
solle janicht etwa ein bereits vorhandenes Betriebsdefizit decken, sondern nur die Masse
gegen einen allfélligen Verlust sicherstellen, den sie zwischen. dem Steigerungstage und
dem Tage der Bezahlung des Kaufpreises bezw. der Uebernahme der Liegenschaft mit
dieser erleide. Der Ersteigerer habe es demnach in der Hand, der Kautionspflicht dadurch
zu entgehen, dass er den Steigerungskaufvertrag sofort er- fulle. Wieso in einer derartigen
vorsorglichen Verfigung eine Schmaerung der Rechte der Hypothekargléaubiger liegen
solle, sai nicht einzusehen. Die Schuldbetreibungs- und KOIlkurskammer zieht in
Erwégung: 1. - Soweit mit der Beschwerde die Aufrechterhaltung und Konkurskammer. N°
6. des Art. 15 Ziff. 2 der Steigerungsbedingungen verlangt wird, kann ihr schon deshalb
keine Folge gegeben werden, weil der damit angestrebte Erfolg - vom Ersteigerer ausser
dem Zuschlagspreis des Gaswerks selbst auch noch die bis zur Steigerung erlaufenen
Kosten des Betriebes dieses zu fordern - dem Wesen des Institutes der Stei- gernng
widerspricht. Zweck des Steigerungsverfahrensist es, den wahren Wert der zu
verwertenden Sache zu ermit- teln und den Glaubigern und den Schuldnern zuzuf Uhren,
wobei das Gesetz voraussetzt, dass vermoge des der Stei- gerung eigentiimlichen
oOffentlichen Wettbewerbes und der tbrigen sie umgebenden prozessualen Garantieen das
Hochstangebot, auf das hin der Zuschlag erfolgt, regel- méassig jenen 'Vert darstellen werde.
Soll dieser Zweck erreicht werden, so muissen sich aber die Zahlungsver- pflichtungen des
Ersteigerersin der Entrichtung des Zuschlagspreises - in bar und durch Uebernahme der auf
der Liegenschaft haftenden nicht falligen Lasten - erschépfen und durfen nicht dartiber
hinaus von ihm noch weitere Zahlungen verlangt werden, fir die er in der Lie- genschaft
keinen Gegenwert findet. Es hat denn auch das SchKG in Art. 135 eine derartige
Mehrbelastung des Ersteigerers tiber die Zuschlagssumme nur insofern vor- gesehen, als
ihm zu dieser noch die « Kosten» auferlegt werden konnen. Und zwar auch dies nicht etwa
unbe- schrankt, d. h. in dem Sinne, dass darin alle Auslagen in- begriffen wéren, die vom
Betreibungsamt oder der Kon- kursverwaltung in Beziehung auf die zu versteigernde Sache
wahrend des Vollstreckungsverfahrens gemacht worden sind. Vielmehr sind mit den «



Kosten » in Art. 135 Abs. 2 SchK G, wie aus dem Zusammenhang ohne wei- teres
hervorgeht, nur digjenigen der Verwertung. die durch das Steigerungsverfahren
verursachten Auslagen und Gebuhren gemeint. Sie kénnen ohne Gefahrdung des
Steigerungsergebnisses dem Ersteigerer Uberbunden wer- den. weil auch im freihandigen
Verkehr der Erwerber damit zu rechnen pflegt, dassihn Auslagell dieser Art

38 Entscheidungen der Schuldbetreibungs- treffen werden. Zu weiteren Zahlungen tber den
Zu. schlags preis hinaus kann der Ersteigerer nicht angehalten . werden. Dass ein
ausdriickliches dahingehendes Verbot sich im Gesetz nicht findet ist unerheblich,weil es
sich. abgesehen von dem indirekten Schlusse daraus. dass die Mdglichkeit einer solchen
Mehrforderung nur fur die Kosten erwahnt wird, ohne weiteres aus dem oben um~
schriebenen Zwecke des Steigerungsverfahrens ergibt. Denn esliegt auf der Hand, dass der
Ersteigerer sich fir die ihm ohne Gegenleistung auferlegten Zahlungen. ein- fach durch ein
entsprechend niedrigeres Angebot auf die Liegenschaft schadlos halten wirde, sodass die
Zuschlags- summe fur letztere infolgedessen um den betr. Betrag unter dem sonst
erzielbaren Werte bleiben wirde. Eine solche Verschiebung des Steigerungsergebnisses ist
aber abgesehen von der Schadigung auch der Gbrigen Glau- biger, die sich daraus ergeben
kann. schon mit Rucksicht auf die Grundpfandglaubiger nicht zul&ssig. Kraft desihnen
zustehenden Anspruches, sich aus dem Werte der Sache bezahlt zu machen, haben letztere
ein Recht darauf, dass jener Wert bel der Steigerung soweit moglich voll herausgeschlagen
werde lind brauchen es sich nicht ge~ fallen zu lassen, dass auf die geschilderte \Veise
eventuell erhebliche Telle desselben dem Verteilungs verfahren ent- zogen werden. Daklar
ist, dass die aus der Fortsetzung des Betriebes des Gaswerkes von der Konkurser6ffnung bis
zur Steigerung entstandenen Kosten keine « Verwer- tungskosten »im Sinne von Ai-t. 135
Abs. 2 SchKG bilden. hat demnach die Vorinstanz deren Ueberbindung an den Ersteigerer
mit Recht fir unstatthaft erklért. Ob und inwieweit sie allenfalls nach vollzogener
Verwertung als Verwaltungskosten im Sinne von Art. 262 Abs. 2 SchKG auf den
Pfanderl6s verlegt werden konnten, ist eine Frage die bei Aufstellung des Verteilungsplanes
zu entscheiden sein wird und auf die daher heute nicht einzugehen ist. Zur Abweisung des
Rekurses genligt es, festzustellen, dass jedenfalls eine verschleierte Heramiehung der
Grund- und Konkurskammer. N° 6. 31) pfandgléubiger zu ihrer Deckung, wie sie die
angefoch~ teue Bestimmung der Steigerungsbedingungen zuge- standenermassen
bezweckt, nicht angeht. 2. - Auch Art. 15 Ziff. 6 der Steigerungsbedingungen ist mit Recht
aufgehoben worden. Zwar hat die Vorin- stanz die hier vorgesehene Kaution
irrtimlicherwei se vom gleichen Gesichtspunkte aus behandelt, wie die in Art. 15 Ziff. 2
geforderten 6000 Fr. Denn im Gegensatz zu diesen handelt es sich bel jener janicht um eine
endgiltige Zah- lung, die ohne weiteres der Masse verféllt, sondern es soU damit die Masse
lediglich gegen das Risiko sichergestellt werden, dass die Verwaltung der Liegenschaft auf
Rech- nung und Gefahr des Ersteigerers vom Steigerungstage bis zu demjenigen der
Zahlung des Zuschlagspreises (Art. 137 SchKG) fur sie mit sich bringt. Wéare daher ein
solches Risiko schon heute vorauszusehen, so ware gegen die verlangte Kaution nichts
einzuwenden. Denn wenn das Gesetz in Art. 137 Satz 3 das Betreibungsamt bezw. die
Konkursverwaltung ausdriicklich erméchtigt, fir den gestundeten Kaufpreis Sicherheit zu
verlangen, so muss es ihnen offenbar auch freistehen, sich gegen einen Ver- lust der
erwdhnten Art sicherzustellen. Nun ist aber hier der Eintritt des beflirchteten Risikos noch
durchaus un- gewiss, weil keineswegs feststeht, dass der Betrieb des Gas- werks, aus dem
es sich alein ergeben kdnnte, auch nach der Steigerung fortgesetzt werden wird. Nach den
Steig~ rungsbedingungen soll die Liegenschaft ja nicht etwa mit den Rechten und Pflichten



aus dem Konzessionsvertrage versteigert werden, vielmehr ist darin ausdricklich er- klart,
dass es Sache des Ersteigerers sei, sich mit der Gemeinde Bex wegen der Uebertragung der
K onzession ausei nanderzusetzen. Es héngt demnach ausschliesslich von seinem Willen,
bezw. der von ihm mit der Gemeinde zu treffenden Versténdigung ab, ob und unter welchen
Bedingungen die Gasfabrikation und -abgabe weiter?e- fiihrt werden soll. Die
Konkursverwaltung kann eme solche Weiterfiihrung gegen seinen Willen nicht be-

Entscheidungen der SChuldbetreibungs- schliessen. Durch die Stundung des Kaufpreisesist
nur der Eintritt des Ersteigerers in den Besitz aufgeschoben. das Eigentum geht auf ihn
schon mit dem Zuschlage Uber, sodass er Verfiigungen des Amtes, welche tber die blosse
Verwaltung der Liegenschaft auf seine Rechnung und Gefahr i. S.-von Art. 137 SchKG
hinausgehen, wie dies bei der Betriebsfortsetzung unter den vorliegenden Um- sténden der
Fall wére, nicht zu dulden braucht. Die Kon- kursverwaltung kann daher die streitige
Kaution immer noch verlangen, wenn feststeht, dass der Ersteigerer den Betrieb fortsetzen
will, und von deren Leistung diese Fortsetzung abhangig machen. Vorher ist ihre Auflage
verfriht und gefahrdet ohne Not das Steigerungsergebnis und die Interessen der
Grundpfandglaubiger. . Demnach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer erkannt:
Der Rekurs wird abgewiesen. 7. Auuug aus dem Entscheid vom 9. Februar 1917 . S.
8chwyter. Verordnung vom 16. Dezember 1916. Bei der Stundungs- verlangerung ist di~
Nachlassbehdrde an die der Stundungs- bewilligung seinerzeit zu. Grunde gelegten
rechtlichen Gesichtspunkte nicht gebunden, sondern sie hat die Ver- héltnisse des
Impetranten in rechtlicher und tatsachlicher Beziehung von neuem zu wrdigen. Der
Auffassung des Rekurrenten, dass die Nachlass- behdrde, wenn sie einmal die Stundung
gewahrt hat, auch deren Verléangerung bewilligen misse, wenn bich die finan- zielle
Situation des Impetranten wahrend der Stundungs- dauer nicht gebessert hat, kann nicht
beigetreten werden. Der Stundungsbeschluss, der jajederzeit, wenn er sich hinterher al's auf
unrichtigen Voraussetzungen beruhend und Konkurskammer. N° 7-8. 41 erweist,
aufgehoben werden kann, ist nicht der Rechts- kraft f&hig, wie ein zivilgerichtliches Urtell.
Hievon abge- sehen wirkt die Stundung nur fir die im Stundungsbe- schluss festgesetzte
Zeit und es hat die Nachlassbehdrde, wenn ein Verlangerungsbegehren gestellt wird, von
neuem zu prufen, ob die Voraussetzungen vorhanden sind, an welche die Verordnung die
erstmalige Gewahrung der Rechtswohltat knipft. Dabel ist sie keineswegs an die seinerzeit
der Stundungsbewilligung zu Grunde gel egten rechtlichen Gesichtspunkte gebunden,
vielmehr hat sie die Verhdtnisse in tatséchlicher und. rechtlicher Bezie- hung einer neuen
Wiirdigung zu unterziehen und das V erl angerungsgesuch abzuweisen, wenn sie die Uber-
zeugung gewonnen hat, dass die Bewilligung seinerzeit zu Unrecht erteilt worden ist. Esist
daher unerheblich, dass die Nachlassbehorde in ihrem Entscheide vom 17. No- vember
anlasslich der Stundungsbewilligung erklart hat. die Zahlungsschwierigkeiten seien auf die
Kriegsereig- nisse zuriickzufiihren, wenn sich jetzt herausstellt, dass diese Annahme
unrichtig war. ; 8. Entscheid vom 10. Februar 1917 i. S. Loppacher. Unzuléssigkeit eines
Rekurses an das Bundesgericht gegen die Weisung einer kantonalen Aufsichtsbehérde .. A.
- Robert Mettler-Krisi in Romonten, Gber den der Konkurs ausgebrochen ist, war mit
andern zusammen Eigentimer der Liegenschaft Bernhardswiese in Bruggen. die mit
Hypotheken im Betrage VOIl 290,000 Fr. belastet ist. Sein Eigentumsanteil betrug ein
Sechstel. Das Kon- kursamt Gossau versteigerte im .Auftrage des Kon- kursamtes Tablat
am 15 Mai 1916 diesen Anteil um 33,300 Fr. oder 33,333 Fr .. ' 40 Cts an den Rekurrenten
Alfred Loppacher, Fellhandler in St. Gallen. Die beiden
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