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Volltext

302 ~ht. N° 44. setzung sie jadienen sollen. Nun wiirde es aber den Vorschriften des OG
Uber die Statthaftigkeit der Berufung zuwiderlaufen. wollte man fur Streitigkeiten
betreffend die Bestellung des Liquidators die Berufung auch dann zulassen. wenn die
Liquidationsmasse den Minimal- streitwert von 2000 Fr. nicht erreicht. so dassdasin
Betracht kommende Rechtsverhaltnis nicht seiner Haupt- sache nach und sachlich, wonhl
aber in einem nebenséch- lichen, das V erfahren betreffenden Punkte Gegenstand einer
bundesgetichtlichen Nachprifung bilden konnte. Demnach hétte die Beklagte in ihrer
Berufungsschrift den Streitwert nach Vorschrift des Al t. 67 Abs. 3 OG angeben, also eine
zifferinassige Schétzung dartber machen sollen, welches vermogensrechtliche Interesse sie
daran habe, dass die rioch streitigen U~ teil sdispositive im Sim e ihrer Begehren abgeéndert
werden. Nach feststehender Rechtssprechung (vergl. BGE 28 11 S. 167 f. und 326. PRAXIS
des Bundesgerichtes | Nr. 116 WEISS, Berufung S. 106) ist die Bestimmung des Art. 67
Abs 3 OG zwingenden Rechtes, so dass irre Nichtbeobach- tling die Bel. ufung unwirksam
macht. Daran &ndel t es auch llichts, wenn die Wahrsct~irlichkeit dafiir spricht, dass der
etfordellicl1e Streitwel t gegeben sai. 4. - Die «A nschl u ssberuf un g» der Neben-
intervenienten enthalt keine eigenen, besonders formu- lierte Berufungsantrage, sondern
verweist lediglich auf die von der Beklagten gestellten. Ferner mangelt auch ihr eine
Angabe Uber den Streitwert. Die oben entwickel- ten Griinde fur die Unzuldssigkeit der
Berufung treffen daher gleicherweise auch auf sie zu. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Auf die Berufung wird nicht eingetreten. Prozessreeht. NO 45. 45. Ortell der I1.
Zivilabteilung vom 7. Juni 1916 i. S. Iradolfer, Beschwerdefuihrer, 303 ~egen Gemeinderat
Wettingen, beschwerdebeklagte Behorde. Art. 86 Z i f f. 30 G; die zivilrechtliche
Beschwerde kann nicht nur in Bezug auf Art. 396 ZGB, sondern auch in Bezug auf die
FragederdrtlichenZustandigkeit der erckennenden Behdrden bel B estell ung
derVOr-mundsehaftund Auf hebungder Vormund-sehaftundBel standsc
haft bezw. Bei r at- sc h af t ergriffen werden. A. - Der im Jahre 1850 geborene Rekurrent,
der den Beruf eines Kalligraphen austibt, wurde im Jahre 1909 vom Regierungsrat des
Kantons Zurich, wo er sich damals .aufhielt, wegen Querulantenwahns bevormundet. Nach-
dem er in der Folge seinen Wohnsitz von Zirich nach 'Vettingen, Kanton Aargau, verlegt
hatte, verlangte er bei den aargauischen Behorden Aufhebung der Vormund- schaft. Das
Bezirksgericht Baden holte ein Gutachten des Bezirksarztes Uber den Geisteszustand des
Rekurrenten ein, welches zum Schluss gelan.gte, dass der Rekurrent zwar an
Querulantenwahn leide, dass diese geistige Sto- rung aber nicht derart sei, dasssiedie
Bevormundung, sondern nur die Stellung des Rekurrenten unter Beirat- schaft rechtfertige.
Hierauf hob das Bezirksgericht am 16. Februar 1915 die Vormundschaft Uber den
Rekurren- ten auf und wies den Gemeinderat Wettingen an, dem Rekurrenten einen Beirat
zu bestellen. Mit Eingaben vom -24.,27. April und 1. Mai 1915 beschwerte sich der Rekur-
rent beim Regierungsrat des Kantons Aargau, der die Beschwerde mit Entscheid vom 10.



Mai 1915 abwies und dem Rekurrenten nahelegte, sich auf seine Kosten einer
Oberexpertise Uiber seinen geistigen Gesundheitszustand in der Heil- und Pflegeanstalt
Konigsfelden zu unterzie- hen und dann gegebepenfalls die Aufhebung der Beirat- '>chalt
zu beantragen. Der Rekurrent gab dieser Einla- 304 Prozessrecht. N° 45. dung keine Folge
und reichte am 4. August 1915 neuer- dings ein hauptsachlich auf Aufhebung der
Beiratschaft « gerichtetesGesuchbeimRegierungsratd~sK antonsAarga~ ein, welches am 20.
August 1915 abgeWlesen wurde. Glel- chen Monats verliess der Rekurrent \Vettingen und
zog nach Beru bezw. Genf und nachher nach Zirich. B. - Am 19. Januar 1916 stellte der
Rekurrent beim Gemeinderat Wettingen. ein n.eues Gesuch um Aufhebung der Uber ihn
verhangten Beiratschaft, mit der Begriin- dung, dass die Grinde, die seiner Zeit zur
Beschrankung seiner Handlungsfahigkeit gefuhrt hatten, weggefallen seien; zur
Unterstiitzung dieser Behauptung legte er ein Zeugnis des Arztes Deucher in Bern vom 7.
Januar 1916 ein, der den Rekurrenten als « korperlich und geistig voll- standig normal »
bezeichnet, keinerlei « V ergesslichkeii, noch Verfolgungswahn, und Querulantenzeichen I)
ge- funden zu haben erklart und den Rekurrenten fur durch- aus féhig hélt, ({ alle Geschéfte
selbstandig zu besorgen ». Am 3. Februar 1916 wies der Gemeinderat Wettingen das
Gesuch des Rekurrenten ab. Er fuhrte aus, der Rekurrent habe in ""Tettingen keinen
Wohnsitz mehr und es seien daher die Behorden von Wettingenzur Behandlung des
Gesuchs nicht mehr zustandig; das Begehren des Rekur- renten sei aber auch materiell
.unbegriindet, da der Be- schwerdefihrer nach seiner Auffiihrung und seinen Hand- lungen
an hochgradigem Quex:ulantenwahnsinn leide. Auf eine gegen diesen Entscheid gerichtete
Beschwerde des Rekurrenten trat das Bezirksamt Baden am 9. Februar 1916 nicht ein;
zugleich forderte es den Gemeinderat Wettingen auf, fir unverzigliche U ebertragung der
Bei- ratschaft an die gegenwaértige 'rV ohnsitzbehdrde des Re- kurrenten besorgt zu sein.
Gegen diesen Entscheid rekur- rierte der Beschwerdefhrer an den Regierungsrat des
Kantons Aargau, der am 6. April 1916 erkannte: « Die |) Beschwerde wird abgewiesen. I}
Zur Begrindung fuhrt der Regierungsrat aus: « Der Beschwerdefihrer glaubt” Prozessrecht.
N° 45. 305: » dass die Vorlage eines arztlichen Zeugnisses fur die Auf- 1) hebung der tber
ihn verhangten Beiratschaft genlige. 1} Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet werden.
I) Dem vom Beschwerdefihrer vorgelegten Zeugnis kommt 1) lediglich der Charakter eines
privaten Gutachtens bei. |) Die Beistandschaft ist seiner Zeit gestitzt auf das Gut- |) achten
eines Amtsarztes, des Bezirksarztes von Baden, 1) verhéangt und bestétigt worden. Well
Kradolfer die Rich- 1) tigkeit dieses Gutachtens und der daraus abgeleiteten 1) Folgerungen
bestritt, wurde ihm anheimgestellt, sich I} einer Oberexpertise durch die sachverstandigen
Aerzte 1} der Heil- und Pflegeanstalt Konigsfelden zu unterstellen » (Entscheid des
Regierungsrates vom 10. Mai 1915). Kra- |) dolfer hat sich dieser Begutachtung nicht
unterzogen » und ist offenbar auch nicht ernstlich geneigt, sich einer 1) amtlichen Expertise
zu unterziehen. ) Ausserdem macht der Regierungsrat geltend, dass der Rekurrent seit Au-
gust 1915 von \V ettingen fortgezogen sei und sein Domizil nach seiner eigenen Erklarung
in Zrich genommen habe. Unter diesen Umstanden seien die aargauischen Behorden
uberhaupt nicht kompetent, tber die Aufhebung der Bei- ratschaft zu entscheiden, welche
an die zustandigen Be- horden des Vvohnsitzes zu Ubertragen sei. C. - Gegen den Entscheid
des Regierungsrates des Kantons Aargau vom 6. April 1916 hat der Rekurrent am 1. Mai
1916 die zivilrechtliche Beschwerde an das Bun- desgericht ergriffen, mit dem Antrag, die
Vorinstanz sei zur materiellen Behandlung des Gesuchs des Beschwerde- fuhrers und zur
Aufhebung der Uber ihn verhangten Bei- ralschaft anzuhalten. Der Rekurrent macht geltend,
dass die Beiratschaft Uber ihn vom Gemeinderat " Tettingen als Vormundschaftsbehdrde



seines damaligen Wohnsitzes verhangt worden sei und dass eine Uebernahme der Bei-
ralschaft durch die Behdrden anderer Kantone erst am 28. April 1916 durch Beschluss des
Waisenamtes der Stadt Zirich stattgefgnden habe. Materiell habe sich der Ge- 306
Prozessreeht. N° 45. sundheitszustand des Rekurrenten erheblich gebessert, so dass eine
Beschrénkung seiner Handlungsfahigkeit nicht mehr notwendig sei. D. ~ Der Regierungsrat
des Kantons Aargau hat .auf Abweisung der Beschwerde geschlossen. Das Bundesgericht
zieht in Erwégung: 1. - Dadie Vorinstanz die Aufhebung der Gber den Rekurrenten,
verhéngten Beiratschaft in erster Linie deshalb abgelehnt hat, weil der Beschverdefihrer
seinen Wohnsitz gewechselt und die Behdrde, welche die Beirat- schaft bis zum
Aufhebungsbegehren des Rekurrenten gefiihrt habe, zur Beurteilung dieses Begehrens
oOrtlich nicht mehr zustandig sei, fragt es sich zunéchst, ob dieser Zustandigkeitsentscheid
auf dem'Vegeder zivil -rechtlichenB eschwerdean das Bundesge- richt
weitergezogen werden konne. Wahrend die fir die B e stell u n g der Beistandschaft in Art.
396 ZGB auf- gestellte Zustandigkeitsnorm in Art. 86 Ziff. 3 OG aus- driicklich unter
denjenigen Bestimmungen aufgezahlt ist, in Bezug auf welche die
zivilrechtlicheBeschwerdezulassig ist, verweist Art. 439 Abs. 3 ZGB fir die Auf hebung
der Beistandschaft auf die die.Aufhebung der Vormund- schaft betreffenden Vorschriften,
welche keine besondere Zustandigkeitsbestimmung ep.thalten, so dass geschlossen werden
muss, dass hiefr die fur die B e stell u 11, g der Vormundschaft geltende
Zustandigkeitsnorm des Art. 376 ZGB Anwendung findet, diein Art. 86 Ziff. 30OG ni cht
genannt ist. Trotzdem kann nicht angenommep werden, dass die Frage der ortlichen
Zustandigkeit dm erkennen- den Behdrden bei Bestellung der Vormundschaft und Auf-
hebung der VVormundschaft und Beistandschaft bezw. Beiratschaft d( r Ueberprifung durch
das Bundesgericht auf dem Wege der zivilrechtlichen Beschwerde entzogen sei. Allerdings
dirfendiemateriell{} nBeschwerde- grinde nicht Gber diein Art. 86 OG
aufgefuhrten Be- Prozessrecht. N° 45. 307 schwerdefdlle hinaus ausgedehnt werden (vergl.
AS38II S. 759; abweichend Gi esk er - Z€ll er, Die zivil- rechtliche Beschwerde, S. 21) ;
dagegen ist ange~ichts des Umstandes, dass sich die Beistandschaft moglichst der Ordnung
der Vormundschaft anschliesst, kein Grund ersichtlich, warum. alein die
Zustandigkeitsnorm des Art. 396 ZGB in Bezug auf die Bestellung der Beistand- schaft der
zivilrechtlichen Beschwerde unterworfen sein sollte, die ganz analoge Frage der
Zustandigkeit bei Be- stellung der Vormundschaft und Aufhebung der V or- mundschaft und
Beistandschaft aber nicht. Im Gegentell wirde der Ausschluss der zivilrechtlichen
Beschwerde in den letztgenannten Fallen dazu fihren, dass die Zustan- digkeitsfrage nur
mittelst der staatsrechtlichen Be- schwerde gestuitzt auf Art. 189 Unterabsatz zu Absatz 2
OG an das Bundesgericht weiter gezogen werden kénnte und zwar nicht nur dann, wenn ein
reiner Kompetenz- entscheid vorl&ge, sondern auch dann, wenn das kanto- nale Gericht
neben diesem Entscheid auch einen Ent- scheid in der Sache selbst getroffen hétte, der auf
dem Wege der zivilrechtlichen Beschwerde angefochten wer- den misste. Eiue solche, die
einheitliche Behandlung der Streitsache strende Doppel spurigkeit des Verfahrens kann
aber vom Gesetzgeber nicht gewollt gewesen sein. Vielmehr muss angenommen werden,
dass, sofern nur einlet ztinstan z | ich er Entscheid vorliegt, das Rechtsmittel der
staatsrechtlichen Beschwerde gestiitzt auf Art. 189 Unterabsatz zu Absatz 2 OG alsdassu
b- s di ar e Rechtsmittel hinter der zivilrechtlichen Be- schwerde zuriickzutreten hat, die
zur RUge eines Zustan- digkeitsentscheides in VVormundschaftssachen auch wegen der
20tégigen Beschwerdefrist geméss Art. 90 OG al's das geeignetere Rechtsmittel erscheint
(so auch, allerdings ohne ndhere Begriindung, der in Pr axis1V S. 35 abge- druckte



Entscheid des Bundesgerichts). 2. - In der Sache selbst hat die Vorinstanz die Zustan-
digkeit der aarg. Behorden zur Behandlung des Gesuchs 308 Prozessrecht. N° 45. des
Rekurrenten um Aufhebung der tber ihn verhangten Beiratschaft zu Unrecht als nicht
gegeben bezeichnet. Der Rekurrent hat allerdings nach den tatséchlichen Fest- stellungen
der Vorin stanz Wettingen schon im August 1915 verlassen. In den Akten liegen aber keine
Anhaltspunkte d~fir*vor, dass er bis zum 19. Januar 1916, dem Tag der Emrelchung des
Gesuchs um Aufhebung der Beiratschaft beim Gemeinderat Wettin.gen, einen neuen
\VVohnsitz er- worben habe. Jedenfallsist die Beiratschaft bis zu diesem Zeitpunkt von der
V ormundschaftsbehorde weitergefihrt worden und esist sogar nicht nachgewiesen.
worden, dass wahrend des Aufhebungsverfahrens (bis zum angefochte- nen Entscheid der
Vorinstanz) eine Uebernahme der Bei- ratschaft durch die Behorde des neuen Wohnsitzes
des Re~urrenten stattgefunden habe; zur Aufhebung der Belratschaft war aber nur die
Behdrde zustan.dig, welche sie fihrte. Trotzdem ist dem Antrag des Rekurrenten auf
Aufhebung des angefochten.en Entscheides und Riickwei- sung der Sache an die kantonale
Behdrde keine Folge zu geben, da die Vorinstanz, obschon sie sich in ihrem Ent- scheide als
oOrtlich inkompetent erklért hat, daneben doch - eventuell - auf eine materielle Prifung des
Begehrens des Rekurrenten eingetreten "ist und ihre Feststellung” dass der Bewels des
Wegfalls -des Grundes, der zur Beirat- schaft gefihrt hatte, nicht geleistet sei, nicht gegen
Bun- desrecht verstosst. Ob die. Vorinstanz das private Gut- ac~ten, auf das sich der
Rekurrent zur Aufhebung der Beuatschaft beruft, dem amtlichen Gutachten des Bezirks-
arztes von Baden gegentiber mit Recht als nicht beweis- kréftigerachtet hat, entzieht sich al's
eine dem kantonalen Prozessrecht angehdrende Frage der Beweiswirdigung der Kognition
des Bundesgerichts. Eine Verletzung von Bundesrecht kann aber auch nicht darin gefunden
werdeD. dass die Vorinstapz die Einholung eines neuen Gutachtens tber den heutigen
Zustand des Rekurrenten mit der Be- griindung abgel ehnt hat, dass dem Rekurrenten schon
in dem friheren Entscheid vom 10. Mai 1915 aufgegeben Prozessrecht. N° 46. worden sei,
sich in der Heil- und Pflegeanstalt Konigs- felden einer Oberexpertise zu unterziehen, dass
aber der Rekurrent diesen Bewels nicht angetreten habe. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Beschwerde wird abgewiesen. 46. Urteil der I1. Zivila.bteilung vom 15. Juni
1916i. S. Ma.ag, Kl&ger, gegen Ma.a.g, Beklagte. Art. 8 N AG; Ortliche Zustéandigkeit der
Gerichte in Bezug auf die Frage der ehelichen oder unehelichen Geburt. K 0 111- petenz
desBundesgerichtsasB eruf ungsin-stanzzur Ueberprifung einesZustandig
ke tsent-scheid esinBezug auf diese Frage. A. - Der in Bachenbulach (Kt. Zurich)
heimatberech- tigte Klager verehelichte sich im Jahre 1909 mit Rosalie Maag-Kunkler in
Zurich, wo die Ehegatten Wohnsitz nahmen. Nachdem der Klager im Jahre 1910 in Unter-
h~llau, Kt. Schaffhausen, ein Geschéaft Ubernommen hatte, gebar seine Ehefrau am 22. Juli
1914 ein Kind Elvira dhb heutige Beklagte. Am 27. April 1915 erhob de; Klager vor
Kantonsgericht Schaffhausen Klage auf un- ehelicherklarung dieses Kindes; zur
Begrundung seines Begehrens berief er sich auf zwei von seiner Frau am 21. Juni und 28.
Juli 1914 unterzei chnete Erklérungen, wonach diese bezeugt, dass sie seit dem Monat Sep-
tember 1913 keinen Geschlechtsverkehr mehr mit ihrem Manne gehabt und Uberhaupt von
ihm getrennt gelebt habe, sowie dass das von ihr zu gebdrende Kind (Elvira) von einem
andern Mann erzeugt worden sai. Im Prozess bestétigte die Ehefrau des Kléagers die
Richtigkeit dieser Erklarungen und fihrte aus, sie habe mit dem Klager seit 3% Jahren
keinen Umgang mehr gehabt; allerdings
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