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Volltext

70 Entscheidungen der Schuldbetreibungs- 17. Entscheid vom B. Mé&rz 19161. S. Luzerner
Xantonalba.nk. Hotelierschutzverordnung. Abweisung eines Gesu- ches um Stundung von
Hypothekarzinsen. die zwar nicht aus den Einkiinften, wohl aber aus dem Vermdgen
beglichen werden konnten. Einheitlichkeit des Entscheides tber Be- willigung oder
Niehtbewilligung der Stundung fur die Hy- POthekar z ins e n. Daher Aufhebung der
angefochtenen Stundung auch zu Gunsten der nicht rekurrierenden Zins- glaubiger. A. - Die
Rekursbeklagten, Erben \Vidmer in Menton, sind Eigentimer des Hotels « Riviera Palace
)} in Menton, sowie des Hotels « Sonnenberg » in der Gemeinde Kriens bei Luzern. Nach
ihrer von der Vorinstanz als richtig angenommenen Darstellung betragen die Aktivenin
Men- ton 1,521,500 Fr. (némlich Grundstiick und Gebaude 1,350,000 Fr., Mobiliar, Vorréte
u. s.w. 171,500 Fr.), die Aktiven im Kanton Luzern 541,600 Fr. (n@mlich Grundstiick und
Gebaude 420,000 Fr., Mobiliar, Vor- réte u. s. w. 100,000 Fr., vinkulierte Wertschriften
21,600 Fr.), die Passiven in Menton 693,376 Fr. 37 Cts. (namlich fahrende Schulden
3~3,376 Fr. 37 Cts., Hypo- thekarschulden 300,000 Fr.), die Passiven im Kanton Luzern
355,151 Fr. 41 Cts. (namlich Hypothekarschulden 279,395 Fr. 71 Cts., laufende Schulden
75,755 Fr. 70 Cts.), der Aktiveniberschuss in Menton somit 828,123 Fr. 63 Cts,, derjenige
im Kanton Luzern 186,448 Fr. 59 Cts., das Gesamtreinvermdgen also etwas Uber eine
Million. Nachdem der Betrieb der beiden Gasthéfe im Jahre 1914 ein unbefriedigendes
Resultat ergeben hatte, wurde er anfangs 1915 eingestellt und bis heute nicht wieder
aufgenommen. 'V eil sie infolgedessen ihrer regehnassigen Einktinfte vol 1st.andig beraubt
seien, stellten die Erben Widmer am 10. Dezember 1915 bei der Justizkommission des
Kantons Luzern, als der kantonalen Nachlassbehérde jm Sinne des Art. 17 der
bundesrétlichen Verordnung und Konkurskammer « N° 17. 71 vom 2. November 1915
betreffend Schutz der Hotelindu- strie gegen Folgen des Krieges, das Gesuch um «
Stundung fur die verfallenen und féllig werdenden Kapital zinsen, sowie fur die gekiindeten
und allféllig weiter kiindbaren Kapitalien, im Rahmen des Gesetzes» (gemeint ist: im Sinne
der angefiihrten bundesrétlichen Verordnung). Nach den diesem Gesuch beigefligten
Angaben betrugen die gekiindeten Hypothekar-K apitalien (6 Posten) da- mals zusammen
32,000 Fr., die ausstehenden Hypo- thekar zins e n zirka 14,000 Fr., die jéhrlich falig
werdenden Zinsen zirka 13,000 Fr. Laut Nachtrag vom 31. Dezember 1915 wéren bis zu
diesem Tage an ge- kiindeten Kapitalien noch zwel Posten von zusammen 16,000 Fr.
hinzugekommen,; durch Erklarung des Vertre- ters der Impetranten in der mindlichen
Verhandlung vor der kantonalen Nachlassbehotrde ist jedoch das Stun- dungsgesuch in
Bezug auf diese letztem Pos~en. zurlick- gezogen worden, well die betreffenden Kapltah~n
.erst im Jahre 1917 félig werden und daher nicht zu denjenlgen Kapitalien gehdren, die
nach Art. 4 der Verordnung ge- stundet werden kénnen. Die Stundung wurde ausdriicklich
nur fur die auf der Liegenschaft « Sonnenberg » lastenden Hypotheka.~- schulden, bezw.
fur digenigen Schulden verlangt, fur welche auf der Sonnenbergliegenschaft lastende



Glten faustpfandlieh hinterlegt sind. Abschlagszahlungen erklarten die Gesuchsteller
durch- aus nicht leisten zu kdnnen. Von den zur Vernehmlassung eingel adenen
18bekanntell Glaubigern gaben 11 Erklarungen ab,. und zwar un~efé~r die Halfte in mehr
oder weniger zustimmendem, dle an- dere Halfte in mehr oder weniger ablehnendem Sinne.
Unter den letztern befand sich die Rekurrentin, die nach den Akten féllige Zinsforderungen,
dagegen keine fallige.n Kapitalforderungen gegen die Rekursbeklagten ha~. Sle erklarte
ihre Zustimmung nur fir den Fall der Mltver- pfandu~g des Hotehnobiliars zu ihren
Gunsten in Aus-

72 Entscheidungen der SChuldbetreibungs- s~cht stellen zu kénnen, - eine Bedingung, auf
welche ~le Rekursbeklagten jedoch nicht eingingen, u~d gegen- uber welcher auch ein
grosserer Kurrentgléaubiger Ein- sprache erhob. B. - Durch Entscheid vom 17. Januar 1916
hat die Justizkommission des Obergerichts des Kantons Luzern erkannt: « 1. Den Erben des
J. A. Widmerwird Stundung gewahrt: «1. Gegenuiber der Luzerner Kantonalbank Luzern' ~
a) ?a Gult 3785 Fr. 71 Cts., angeg. 1. Jan~ar 1844; «fur Zms Fr. 17035 féllig 1. Januar
1915 bis 1. Jan. 1917 ; (j )})) 17035 » 1. Januar 1916 bis 1. Jan. 1918; «)})) 17035)} 1.
Januar 1917 bis 1. Jan. 1919. « b) bei Gulten im Gesamtbetrage von 10,000 Fr., «
angegeben 1.-5. September 1855: « fir Zins Fr.450 fallig 1.-5. Sept. 1915 bis 1.-5. Sept.
1917; « »)) 450 » 1.-5. Sept. 1916 bis 1.-5. Sept. 1918; «)}. » .. 450 » 1.-5. Sept. 1917 bis
1.-5. Sept. 1919. ~. ¢) ?el Gult 2000 Fr., angegeben deni. August 1867: « fur Zms Fr. 90
falig 1. August 1915 bis 1. August 1917; «)}» 90)} 1. August 1916 bis 1. August 1918; «
)}» 90 » 1. August 1917 bis 1. August 1919. « &) beim Anleihen von 56,000 Fr., Obligation
NO « 96,535 vom 12. August 1911 : « fur Zins Fr. 2660 fallig 12. A.ugust1915 bis 12.
Aug.1917; «)))j 2660 » 12. August 1916 bis 12.Aug.1918; « ». ) 2660 )j 12:AugustlJH7 bis
12.Aug.1919. «e) belm Anleihen von 27,000 Fr., Obligation No « 88,316 vom 19.
September 1905: « fiir Zins Fr. 1282 50 f&llig 19. Sept. 1915b.19.Sept.1917; «)) 1) 1282 50
» 19. Sept. 1916b.19. Sept. 1918; «)))} 128250 » 19. Sept. 1917b. 19. Sept. 1919. « () beim
Anleithen von 9000 Fr.. Obligation NO « 98,261 vom 26. Juni 1912 : «fr Zins Fr. 427 50
falig 26. Juni 1916 bis 26. Juni 1918; «)})} 427 50 » 26. Juni 1917 bis 26. Juni1919; « »)
427 50 )) 26.Junil918bis26.Junil920.» und Konkurskammer. :N" 17. 73 (Der weitere Inhalt
desDisp. 1ist ausder dem Bundes- gericht eingereihten Urteilsausfertigung nicht
ersichtlich.) « H. Die Schuldnerinnen haben die gestundeten Kapi- «talzinse zu 5 % zu
verzinsen und diesen Verzugszins je mach Verfluss eines Jahres seit dem Eintritt der Fallig-
«keit des Vertragszinses zu bezahlen. « 111. Ferner haben die Gesuchstellerinnen wéhrend
der (,Stundung die gestundeten Kapitalriickzahlungsraten zu « 5 % zu verzinsen und den
Zins jeweilen nach Verfluss (leines jeden Jahres seit dem Eintritt der Félligkeit der «
verzinsbaren Kapitalrate zu entrichten. )) Dieser Entscheid beruht in der Hauptsache auf der
Erwagung, dass den Petenten infolge des volligen Ver- siegens der Hoteleinnahmen
«zweifelsohne die volle Be- friedigung der Grundpfandglé&ubiger verunmadglicht » s,
waéhrend die in normalen Zeiten gute Rentabilitdt des Unternehmens, sowie die glinstige
Bilanz, « begrindete Aussicht auf volle Zahlung der gestundeten Betrage nach dem Kriege»
gewéhre. Die FnJge, ob nicht eine « V911e Zahlung» der Glaubiger ausdem Ub r i gen
Vermodgen moglich wére, misse « angesichts des als tatsachlich nach- gewiesenen Mangels
an verfigbarem Barvermdgen » ver- neint werden. Dem Begehren der Rekurrentin um Mit-
verpfandung des Hotelmobiliars sei des hal b nicht zu entsprechen, weil dadurch der
Grundsatz der Gleichbe- handlung aller Hypothekargléubiger und auch die In- teressen der
Kurrentglaubiger verletzt wirden. Ein S ach w alter brauche, da der Betrieb desin Betracht
kommenden Hotels eingestellt sei, nicht ernannt- zu wer- den. (I Mangels Eingang an



flissigen Zahlungsmitteln I) sei endlich auch von der Auferlegung von Abschlagszah-
lungen und Sicherheitsleistungen Umgang zu nehmen. C. - Gegen diesen Entscheid richtet
sich der vorlie- gende, rechtzeitig und in richtiger Form ergriffene Rekurs, mit dem
Rechtsbegehren : «Das Bundesgericht wolle in Aufhebung des angefoch- tenen Entscheides
das Gesuch der Oppon~nten: Erben

74 Entscheidungen der SchUldbetreibungs J. A. Widmer, um Stundung, abweisen, unter
Kosten- folge. » Der Rekurs wird in der Hauptsache damit begriindet, dass den
Rekursbeklagten bei gutem Willen die Aufbrin- gung eines Betrages von ca. 13,000 Fr. per
Jahr, dessen es fir die Bezahlung der Hypothekarzinsen bedirfe, ge- wiss trotz des Krieges
madglich sai. Die Schuldbetreibungs_ und Konkurskammer zieht in Erwégung: 1. - Nach
seinem unzweideutigen Wortlaut bezog sich das Stundungsgesuch der E.rben Widmer, dem
durch den angefochtenen Entscheid Folge gegeben worden ist, nicht nur auf ({ die
verfallenen und- fallig werdenden Kapital- z ins e n., sondern. auch « auf die gekiindeten
und aU- f @lig weiter kiindbaren Kap i tal i e n, im Rahmen des Gesetzes ».
Nichtsdestoweniger spricht sich der angefoch- tene Entscheid, wenigstens in der dem
Bundesgericht eingereichten Ausfertigung, direkt nur Uber das Gesuch um Stundung der
Zinsen aus, wahrend er das Gesuch um Stundung der «gekiindeten und allfallig weiter
kind- baren Kap i tal i e n ». formell weder gutheisst, noch ab- weist. Aus dem Dispositiv N
0 3, wonach « die gestundeten Kapitalriickzahlungen zu 5 % zu verzinsen und der Zins
jeweilen nach Verfluss eines Jahres seit dem Eintritt der Félligkeit der verzinsbaren
Kapitalrate zu entrichten» ist, |ésst sich allerdings oer Schluss ziehen, dass es die Meinung
der Vorinstanz war, auch Kapitalriickzahlungs _ raten zu stunden, und dass dies vielleicht
durch einen in der vorliegenden Urteil sausfertigung weggel assenen Teil des Dispositivs |
zum Ausdruck gebracht worden ist. Indessen gentigt fur das Bundesgericht die Feststellung,
dass jedenfalls der Rekurs der Luzerner Kantonalbank sich nur auf die nach der
vorliegenden Urteilsausfertigung gestundeten Kapital z ins e n bezieht. Zwar lautet der
Rekursant rag als solcher schlechthin auf Abweisung des « GesuChs der Opponentens,
das sich, wie bereits und K~nkurskammer. N° 17. 75 konstatiert, auf (\ die gekiindeten un~
~Iféllig weit~r kiindbaren Kap i tal i e n)) bezog. Allem dle Rekurrentin hat in ihrer ganzen
Rekursbegrindung stets nur .beton~, dass die Rekursbeklagten offenbar in der Lage selen,
dle zur Zinszahlung nétigen ca. 13,000 Fr. per Ja~r auf- zubringen, dagegen mit keinem
Worte beh~up~.et? dleselbe M oglichkeit bestehe auch in Bezug auf di~ falligen m:d noch
falig werdenden Kap i tal i e n. Dle Rekurren~n hatte denn auch offenbar kein Interesse
daran, gegen dle Stundung der KapitalfUckzahlungen Einsprache zu er- heben, dasie nach
den Akten nicht zu d~n Inh~ern falliger Kap i tal forderungen gehért. Auf eme Prufung der
Frage, ob und eventuell welche Kapita~ien mit R~cht oder mit Unrecht gestundet worden
seien, st daher mcht einzutreten denn esist nirgends vorgeschrleben, dass der Entscheid
Uber das Stundungsgesuch hinsichtlich der Kap i tal i e n. bei denen es sich um einma-~ge,
oft. un- vorhergesehenerwei se gekiindete, grosse~~Betra~e handelt, durchaus im gleichen
Sinne ausfallen musse, WI~ der Ent- scheid Uber die, mehr oder weniger gieichn:&ssig auf
das ganze Jahr verteilten, verhdtnismassig lelchter aufzu- bringenden i ins betreffnisse. . 2.
- Was nun die Kapital z ins e n betrifft, so fragt es sich nicht nur, ob die der Rekurrentin
geschuldeten Zinsen mit Recht oder zu Unrecht gestundet worden seien sondern esist die
ganze Zinsstundung einer Ueber- prif~ng zu unterziehen. Dies sowohl mit Rucksicht auf
Art. 2 Abs. 2 der Verordnung, als auch wegen ~er A[~alogie zwischen der
Hotelierschulden-Stundung emerselt~ und der gesetzlichen Nachlass-Stundung des Art.
29~ SchK G, sowie der allgemeinen Betreibungsstundung des Art. 12 der Kriegsnovelle



vom 28. September 1914 andere:-- seits. Bel der Hotelierschulden-Stundung, ebenso WI~
bei der allgemeinen Betreibungsstundung und schon ~el der gesetzlichen N
achlass-Stundung, - tbrigens auch belm Rechtsstillstand geméass Art. 57 bis 62 Sch~G -
.handelt es sich um eine Massnahme, die dazu bestimmt 1st, dem

76 Entscheidungen der Schuldbetreibungs- Schuldner nicht nur, wie Art. 123 SchKG und
wie eigent- lich schon die Fristbestimmungen der Art. 88, 116, 122, 133, 154, 159 und 166,
die nachtrégliche Bezahlung einer einzelnen falligen und bereits in Betreibung gesetzten
Schuld zu erleichtern, sondern es wird damit eine vor- tibergehende Erleichterung der A 11
gern ein lag e des Schuldners bezweckt, und die Stundung hat sich daher, wenn tiberhaupt
eine solche bewilligt wird, auf alle einer bestimmten Kategorie angehdrenden Schulden des
Ge- suchstellers zu beziehen, da einerseits nur dan n eine gewisse Gewahr daf ir besteht,
dass das von den Gléubi- gern zu bringende Opfer dem Schuldner auch etwasn it z e,
andrerseits eine ungleiche Behandlung der ein- zelnen Gléubiger der ndmlichen Kategorie
vermieden wird. Von diesem Gesichtspunkte ausist denn auch in Art. 2 Abs. 2 der
Hotelierschutz-Verordnung bestimmt worden, dass die Nachlassbehorde das Eintreten auf
das Stundungsgesuch ablehnen kdnne, wenn es sich nicht auf samtliche Forderungen
beziehe, fur die das Grundpfand haftet und fur die nach Art. 1 die Stundung ausgesprochen
werden kann. Und von demselben Gesichtspunkte aus haben im vorliegenden Falle
einerseits die Erben Widmer die Stundung fur alle «verfallenen und fallig werdenden
Kapitalzinsen» verlangt und-hat andrerseits die Rekur- rentin bestritten, nicht nur dass die
Rekursbeklagten ausser stande seien, die Lhr, der R e kur ren tin geschuldeten Zinsbetréage
zu bezahlen, sondern tiberhaupt, dass ihnen die Entrichtung der sAm tl ich e n geschul-
deten Kapitalzinsen im Betrage von ca. 13,000 Fr. per Jahr unmoglich sei. Demgemass hat
mit Recht schon die kantonale Instanz die Frage, ob den Rekursbeklagten die Zinszahlung
madglich sai, in Bezug auf jenen ganzen Zinsbetrag von ca. 13,000 Fr. per Jahr und nicht nur
in Bezug auf die den opponierenden Glaubigern geschul- deten Betrage geprift. Aus
demselben Grun,de hat aber nunmehr auch rdie Schuldbetreiburtgs- und Konkurskam- mer
des Bundesgerichts die Frage hinsichtlich der ganzen und Konkurskammer. N" 17. . 77 ca.
13.000 Fr. und nicht. nur hinsichtlich des allein der Rekurrentin geschuldeten
Zinsbetreffnisses zu entscheiden. Und falls sie zu dem Ergebnis gelangt. dass die Zahlung
von Zinsen im Gesamtbetrage von ca. 13,000 Fr. per Jahr den Rekursbeklagten zugemutet
werden konne, so muss dies zur Abweisung. des Stundungsgesuchsim Ver- hdtniszusam
t | ich e n Zinsglaubigern. nicht nur im Verhéltnis zur Rekurrentin fihren. Dies widerspricht
auch nicht etwa d~m Grundsatz der Verhandlungsmaxime. - sowelit dieser Grundsatz auf
das gegenwaértige Verfahren tiberhaupt anwendbar ist. * So gut in gewohnlichen,
gesetzlichen Nachlassverfahren die Nichtopposition einzelner Glaubiger gegentiber dem
Entwurf eines Nachlassvertrages in der Regel nicht ini Sinne eines selbstandigen
prozentualen Schulderlasses auch fur den Fall der Nichtannahme oder Nichtbestétigung des
Nachlassvertrages auszulegen. sondern darin, im Zweifel nur die Erklartmg zu erblicken ist,
dass man dem NachlassvertragunterderBedingungseinesZustandekommen
S, bezv.r. unter der Bedingung seiner Ver bindlichkeitfiralletdbrigenGl aubig
€'r der sel ben Kat ego r i e zustimme, - ebensogut ist die Zustimmung zu einem, im Sinne\
der vorliegenden Verordnung gestellten Stundungsgesuch im Zweifel nur dahin zu
interpretieren, dass man mit der Stundung einverstanden sei, sOf ensieauchfiralled
brigenGlaubigerdersel benK ategorieaus.gesproehenwerde. A jortiori . ist
dann aber auch die Nichtergreifung des Rekurses seitens einzelner Glaubiger im Zweifel
nicht in einem sol ¢ h e n Sinne zu interpretieren, dass selbst im Falle der Gutheissung eines



von an der er Seite gegen die einheitliche Stundungsverfiigung ergriffenen Rekurses diese
Stundungsverfiigung dennoch gegentiber den Nichtrekurrierenden in Kraft bleiben und
dadurch eine ungleiche Rechtsstellung der Glaubiger einer und derselben Kategorie bewirkt
werden konnte. Vielmehr

78 Entscheidungen der Schuldbetreibungs- eines Verzichts auf selbsténdige Anfechtung der
gewahr- ten Stundung, die aber unter alen Umstanden, entspre- che~d dem in der
Verordnung aufgestellten Prinzip der GiImchbehandlung samtlicher Grundpfandglaubiger,
nur ent w eder ganz O der gar ni c htin Geltung zu bleiben habe. 3. - Materiell erweist
sich der Rekurs ohne weiteres al s begriindet. Die erste und oberste V oraussetzung so- wohl
der allgemeinen Betreibungsstundung, wie sie in Art. 12 der Kriegsnovelle vom 28.
September 1914 vor- gesehen ist, a's auch der durch die vorliegende Verord- nung speziell
zu Gunsten der Hoteleigentiimer eingefihrten Stundun~ der Hypthekarzinse und der
faligen Kapitalien besteht In der durch den Krieg verursachtenU nm 6 g_li chk ei t, die
in Betracht kommenden Schulden zu be- zahlen. Deshalb wird in Art. 1 Ziff. 1 der
vorliegenden Verordnung, ebenso wiein Art. 12 der Kriegsnovelle, vor allem verlangt, dass
der Schuldner zur Zahlung der betreffenden Schulden, bezw. zur vollstandigen Befriedi-
gung seiner Glaubiger { (ausser stande» sai. Der um Stundung nachsuchende
Schuldner hat daher in erster Linie das Vorhandensein dieser V oraussetzung zu bewei- sen
oder doch, wie sich di~ Verordnung ausdrtickt, « glaubhaft zu machen 1). Mit diesem
Bewel's, bezw. dieser Glaubhaftmachung haben es die Nachlassbehdrden _ schon mit
Rucksicht auf die exzeptionelle Natur der durch die Verordnung zu Gunsten einer einzelnen
Klasse von Gewerbetreibenden eingefihrten Stundung - grund- sétzlich streng zu nehmen.
Einen Be w eisin der angegebenen Richtung, oder auch nur den Ver such, die
Unmoglichkeit der betref- fenden Zahlungen glaubhaft zu machen, haben nun die
Rekursbeklagten, wenigstens was die Kapital z ins e n betrifft, nicht angetreten. Festgestellt
ist alerdings, dass ~ahrend des Jahres 1915 sowohl das Hotel ({ Sonnenberg 1) In der
Gemeinde Kriens, als auch das Hotel «Rivieraund Konkurskammer « N° 1i . 79 hat die
Nichtergreifung des Rekurses nur die Bedetltung Palace» in Menton geschl ossen waren,
und dass sie vor- aussichtlich auch wahrend der Fruhjahr- und Sommer- saison 1916
geschlossen bleiben werden. Es kann deshalb al's glaubhaft bezeichnet werden, dass es den
Rekursbe- klagten nicht moglich ist, die in Betracht kommenden Hypothekarzinsen aus den
Eink U nf tend er von ihnen betriebenen Gasthdfe zu be- streiten. Allein damit ist nicht
bewiesen oder auch nur glaubhaft gemacht, dass ihnen die Bezahlung jener Zinsen selbst
unter Heranziehungallerihnenzur Ver figungstehenden Mit tel,
insbesondere unter Inangriffnahme des Ver m 6 gen s, nicht oder nur mit ganz
unverhaltnisméssig hohen Opfern (vergl. JAEGER, Note 5 a Abs. 4 zu Art. 1 der.
Verordnung) moglich sei. Auf Grund der von den Rekursheklagten selber als sehr guinstig
geschilderten Ver m 6 gen slage ist vielmehr anzunehmen, dass sowohl durch Verpfan-
dung bestimmiter, bis jetzt pfandfreier, oder Weiterver- pfandung bisher nur in ganz
beschranktem Masse belaste- ter Aktiven (einerseits Weinvorréte, Mobiliar, Silberzeug und
Waésche; andrerseits Liegenschaft in Menton, Schatzung 1,350,000 Fr., Belastung nur
300,000 Fr.), as auch schon kraft des mit jenen glinstigen Vermégens- verhatnissen
offenbar verbundenen Per sO n al kredits, ein Betrag von 13,000 Fr. per Jahr sehr wohl
aufgebracht werden konnte. Die Rekursbeklagten haben keine Tat- sachen angefiihrt, die
darauf hindeuten wirden, dassihn e n, die nach ihren eigenen Angaben ein Reinver- mogen
von mindestens einer Million besitzen, - dasim Ausland befmdliche Vermdgen ist,
wenigstens bei einem im Ausland wohnenden Schuldner, mitzuberiicksichtigen, - die



Beschaffung solcher, verhatnisméassig geringer Barmittel, wie die hier in Betracht
kommenden, nicht auch wahrend des Krieges moglich sein sollte. Insbeson- dere haben sie
sich nicht darliber ausgewiesen, dassvon AS 42 111 - t~f6 6

80 Entaclleidungen der Schuldbeg-eibungs- ihnen in dieser Richtung irgendwel che
ernsthafte Kre- ditbeschaffungsversuche unternommen worden, jedoch fruchtlos geblieben
seien. . 4. - Ist somit das Stundungsgesuch der Rekursbe- klagten, soweit es die Hypothekar
zins e n betrifft, ab~ zuweisen, so braucht auf den Eventual antrag der Rekurrentin,
womit diese fur den Fall der Bewilligung der Stundung die Bestellung einer Sicherheit im
Sinne des Art. 3 der Verordnung verlangt, nicht eingetreten zu werden. Dass der
vorliegende Entscheid, durch welchen das Stundungsgesuch der Rekursbeklagten
hinsichtlich der «( Hypothekarzinsen » abge'Wiesen wird, sich sowohl auf die Zinsen
derjenigen Kapitalien bezieht, fur welche die in Betracht kommende Hotelliegenschaft sel b
er als Grundpfand haftet, als auch auf digjenigen, fur welche die betreffenden
Grundpfandtitel faustpfandlich hinterlegt sind, erscheirit angesichts des klaren Wortlauts
des Art. 1 der Verordnung, der die direkte und die indirekte Ver- pfandung von
Hotelliegenschaften einander gleichstellt, als selbstverstandlich. Demnach hat die
Schuldbetreibungs- U." Konkurskammer erkannt: Die Dispositive N° 1 und 2 'des
Entscheides der Justiz- kommission des Obergerichts des Kantons Luzern vom 17. Januar
1916 werden aufgehoben und das Stundungs- gesuch der Erben Widmer, soweit es sich auf
die Hypo- thekar z ins e n bezieht, abgewiesen. und Konkurskammer. N° 18. 81 18.
Entscheicl vom 13. M&rz 19161. S. Pfeift'er. Art. 98 Abs. 3 SchKG. - Zuléassigkeit
jederzeitiger Erneue- rung eines gestellten, aber wieder zuriickgezogenen Be- gehrens um
amtliche Verwahrung. Unzuldssigkeit der An- wendung des Chlkaneverbots gegentiber
einem solchen Begehren, Einwand des Schuldners, dass der Glaubiger durch vertragliche
Abrede - Vergleich - auf die Befugniss, die amtliche Verwahrung zu verlangen, verzichtet
habe. A. - In den von Fr. Pfeiffer in Basel gegen Wilhelm Ziegler ebenda angehobenen
Betreibungen N° 82,441 und 92,616, Gruppe 2763 verlangte ‘der Vertreter des Glaubigers,
Gerichtsamtmann Pfenniger in Basel 3m 26. Januar 1916 die amtliche Verwahrung der ge-
pféndeten Gegenstande, zog das Begehren dann aber durch Brief vom 31. Januar 1916 an
das Betreibungsamt ohne Vorbehalt wieder zurlick. Schon am 5. Februar 1916 stellte er es
indessen von neuem, indem er in dem Schrei- ben, womit er dem Schuldner davon Kenntnis
gab, zur Erklarung bemerkte, dass die Frau des Glaubigers (dieser selbst steht zur Zeitim
Felde) <( unter den beson- deren Umstanden des Falls nicht mehr langer zuwarten wollel).
Infolgedessen zeigte das Betreibungsamt gleichen Tags dem Schuldner an, dass die
Pfandungsobjekte 3m 15. Februar 1916 bei ihm abgeholt wirden. Ziegler verlangte auf dem
Beschwerdewege die Auf- hebung dieser Verfiigung mit der Begrindung : auf da~ erste

V erwahrungsbegehren vom 26. Januar habe er sich. am 31. Januar zum Vertreter des
Glaubigers begeben, um ihn zu dessen Riickzug zu bewegen. Pfenniger habe darein
eingewilligt unter der Bedingung, dass zuvor die Kosten des der Pféndung
vorangegangenen Forderungé& - prozesses mit 71 Fr. 10 Cts.. beglichen wirden. Der Be-
schwerdeflihrer habe diese Bedingung erfillt, indem er am 31. Januar 60 Fr. und am 1.
Febnlar den Rest bezahlt habe, worauf die versprochene Riicknahme des Begehrens erfol gt
sei. Aus dem Schreiben Pfennigers vom 5. Februar
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