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Volltext

94 Staatsrecht. 14. Urteli vom 5. Februar 19151. S. Stiissy-Aebly gegen lantonsgericht
Unterwalden ob dem Wald. Auslegung der in einem V ertrage zwischen einem Kanton und
einem auswartigen Bauunternehmer enthaltenen Verein- barung, wonach der letzere
wahrend der Bau- und Vertrags- zeit in einer Gemeinde des Kantons Domizil zu nehmen
hat. Ausdehnung des darin liegenden Verzichts auf den Wohnsitzgerichtsstand auf Klagen
Dritter fir Anspriiche, welche mit der Ausfihrung des Baus im Zusammenhang stehen. A. -
Durch Vertrag mit dem durch seine Baudirektion vertretenen Kanton Unterwalden ob dem
Wald vom 19. Mai 1913 Ubernahm der Bauunternehmer Stiissy- Aebly in Glarus die
-Ausfthrung der Korrektion des Dorfbaches von Sachseln. Einen Bestandteil dieses Ver-
trages bilden die vom Kantonsingenieur am 15. April 1913 aufgestellten allgemein‘en
Akkordbedingungen und Bauvorschriften, deren 8 5 bestimmt: « Der Unternehmer hat
wahrend der ganzen Dauer der Bau- und Vertragszeit in einer Gemeinde des Kantons
Obwalden Domizil zu nehmen. » Unter Hinwels auf diese Bestimmung erklérte Stlissy
durch Zuschrift seines Vertreters an die Obwaldner Baudirektion vom 11. September 1913,
«fUr die Dauer des Vertrages und soweit es sich um Streitigkeiten aus dem Bauvertrage han
delt, in Sarnen Domizil zu nehmen. » Laut Vertrag vom 12. Juli 1913 tibergab Stiissy dem
Johann Mizza, «Unterakkordant und Polier », damalsin Zurich, « die sémtlichen
auszufuhrenden Arbeiten. . . auf der Strecke 1000-2000 m. ) Gestiitzt auf diesen Vertrag
machte Mizzaim Februar 1914 beim Kantonsgericht von Obwalden gegen Stlissy eine
Forderung von 1494 Fr. 21 Cts. fur geleistete Arbeiten geltend. Ausserdem wurde Stissy
vor der gleichen Instanz noch belangt von Schlossermeister W olfisberg in Sachseln auf
Bezahlung von insgesamt 572 Fr. 15 Cts. fur Lieferung Gerichtsstand. N° 14. 95- von
Baumaterialen an Mizza, und gemeinsam von Bier- depothalter Gasser, Wirt Bureh,
Metzger Ringeisen und Senn Rohrer, ale in Sachseln, auf Bezahlung kleinerer Betrége fir
Lieferung von Lebensmitteln und Getrénken an Mizza. Diese Anspriiche wurden in beiden
Fallen auf die Behauptung gestitzt, Mizza habe die betreffenden Bezlige als Vertreter des
Bauunternehmers Stlissy ge- macht. Stuissy erhob allen drel Klagen gegenlber in erster
Linie die Einrede der Unzustandigkeit des Obwaldner Richters, indem er sich auf den
Standpunkt stellte, es handle sich bei den eingeklagten Forderungen um per- sonliche
Ansprachen, fur die er gemass Art. 59 BV an seinem Wohnort Glarus zu suchen sei. Mit
Urtellen vom 11. Juni 1914 wies das Kantonsgericht diese Einrede in allen drei Féllen ab.
Esfihrte aus : Der Standpunkt des Beklagten, dass die Domizilnahme ge- méss 8 5 der
Akkordbedingungen seines Bauvertrages einen Gerichtstand nur insofern begriinden konne,
als essich um Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien, also zwischen dem
Bauunternehmer und dem Staate Obwal den, handle, wéhrend das gewéhlte Domizil fr
Drittpersonen nicht in Betracht falle, misse als unzu- treffend angesehen werden. Mit jener
V ertragsbestim- mung habe nicht ein Gerichtsstand fir die Kontrahenten geschaffen
werden wollen. Das ergebe sich zur Evidenz aus 8§ 27 der namlichen Akkordbedingungen,



welcher laute : « Sollten sich zwischen Unternehmer und Bau- ) leitung beziglich
Abrechnung u. s. w. Differenzen er- » geben, so werden dieselben durch ein Schiedsgericht
) von 3 Mitgliedern, welche vom Obergericht zu bezeich- ) nen sind ... , endgtiltig geregelt.
I) Damit sei der Gerichts- stand zwischen den Vertragsparteien genau bezeichnet. Nachdem
aber der Beklagte bei Uebernahme der staat- lichen Korrektionsarbeiten ausserdem noch
verhalten worden sai, in Obwalden Geschéftsdomizil zu nehmen, so habe doch «
zweifelsohne » die Moglichkeit geschaffen

'96 Staatsrecht. werden wollen, ihn fur alle mit dem Geschéftsbetriebe im Kanton konnexen
Verbindlichkeiten in Obwalden zu belangen. Diese Auslegung werde denn auch durch das
Zeugnis des Kantonsingenieurs Seiler, der die Akkord- bedingungen aufgestellt habe, als
die alein richtige bezeichnet. Folglich misse auch den Klageparteien das Recht eingeraumt
werden, ihre aus dem Korrektions- unternehmen in S3chseln’ hergel eiteten Anspruche bei
den obwal dnerischen Gerichten geltend zu machen. B. - Gegen diese Urteile hat
Stiissy-Aebly rechtzeitig den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht er- griffen und
in allen drei Féllen beantragt, der kantons- gerichtliche Kompetenzentscheid sei als gegen
Art. 59 BV verstossend unter Kostenfolge fur die Gegenpartei aufzuheben. Zur Begrindung
wird wesentlich geltend gemacht, die Berufung des Kantonsgerichts auf 8 27 der
Akkordbedingungen sei nicht schltissig dafr, dass § 5 derselben einen - rechtlich nicht zu
vermutenden, son- dern des bestimmten Nachwei ses bedirftigen - Verzicht des Rekurrenten
auf den Wohnsitzgerichtsstand fur alle mit den Korrektionsarbeiten in Sachsein
zusammenhan- genden Rechtsgeschéfte enthalte; denn § 27 unterlasse es ja, zu sagen, w e
Ich e s Obergericht das Schiedsgericht zu bezeichnen habe; dies ergebe sich erst aus § 5,
welcher demnach auch neben 8§ 27 fur die Vertragsparteien noch von Bedeutung s&i. In 8 5
ljege einfach die bei Bauver- trdgen tbliche Verpflichtung des Bauunternehmers gegen-
Uber dem Bauherrn, welche Drittpersonen nicht berthre. Hieftr werde verwiesen auf das
Urtell des Bundesgerichtsim gleichartigen Falle Fietz & Leuthold gegen Felder (AS 22 N°
157), sowie auf BURCKHARDT, Kommentar zur BV, 2. Auflage S. 580. Speziell im Falle
Mizzawére es auch mit der ratio des Art. 59 nicht vereinbar, den in Zurich domizilierten
Italiener fur berechtigt zu erkl&rea, den in Glarus wohnhaften aufrechtstehenden

Schwei zerbiirger fur eine personliche Ansprache in einem dritten Kanton zu belangen.
Gerichtsstand. L~" 14 97 C. .- Die rekursbeklagten Parteien haben, unter Berufung auf die
Begrundung der angefochtenen Korn- petenzurteile, Abweisung des Rekurses unter K osten-
folge beantragt. Das Kantonsgericht von Unterwalden ob dem Wald hat sich diesen

V ernehmlassungen angeschlossen. Das Bundesgericht ziehti nErw agung: 1. - Es
erscheint als zwec.kméssig, diedrel Streitsachen in ein em Urtell zu erledigen, dasie den
fur die Ent- scheidung des staatsrechtlichen Rekurses rnassgebenden Tatbestand gemein
haben. 2. - Die angefochtenen Urteile des Kantonsgerichts beruhen nicht auf der Annahme
einer Zweigniederlassung Qes Geschéftes des Rekurrenten im Kanton Obwalden, durch
welclJe ipso iure ein Spezial gerichtsstand daselbst begriindet worden wére, sondern
vielmehr auf der Erwé& gung, dass der Rekurrent durch seine Domizilnahme geméss § 5 der
vertraglich anerkannten Akkordbedin- gungen sich dem Obwaldner Gerichtsstande fir alle
mit der Ausfuihrung der Korrektionsarbeiten in Sachsein zu- sammenhangenden
Streitigkeiten ausdrticklich unter- worfen und damit insoweit auf die Garantie des Art. 59
BV verzichtet habe. Dieser Auffassung des kantonalen Richtersist beizupflichten. Ihr
entspricht zunéchst der Wortlaut des 8§ 5 der Akkordbedingungen; denn dieser bezieht sich
nicht, wie allerdings die Anzeige des Rekur- renten an die Baudirektion vom 11. September
1913 be- treffend die Domizilwahl, nur auf die «Streitigkeiten aus dem Bauvertrage »,



sondern verhdt den Rekurrenten ohne einschrankenden Vorbehalt zur Domizil- nahme
wahrend der Dauer der Bau- und Vertragszeit. Ferner rechtfertigt sie sich auch aus den
anderweitigen Umstéanden des Falles. Zwar ist die Berufung des Kantons- gerichts auf § 27
der Akkordbedingungen nicht Gber- zeugend, da, wie der Rekurrent mit Recht einwendet,
AS411 - 1915

98 Staatsrecht. der 8 5 neben dem 8§ 27 fur die Bezeichnung desin diesem letzteren
vorgesehenen Schiedsgerichts auch im Verhalt- ?is der Vertragsparteien unter sich noch
von Bedeutung 1st. Dagegen falt entscheidend in Betracht, dass die vor- liegenden
Akkordbedingungen nicht von einem privaten Bauherrn, sondern vom K anton O b wal den
auf- gestellt worden sind, fir den es nahe lag, dabei nicht nur seine. eigenen Interessen al's
privatrechtliche Vertrags- partel.' sondern ~ugleich auch, in seiner Stellung a's staatllches
Gememwesen, berechtigte Interessen aller mit dem Bauunl.ernehmen auf seinem
Staatsgebiete vor- aussichtlich in Beziehung tretenden Drittpersonen zu wahren. Dass
tatséchlich solche Interessen ins Auge gefasst worden sind, ergibt sich ohne weiteres aus
den 88 25 und 28 der Akkordbedingungen, wonach der Bau- unternehmer verpflichtet ist,
seine Arbeiter, bel deren Anstellung vorzugswei se Kantonsangehorige zu bertick- sichtigen
sind, alle 14 Tage in gesetzlicher Miinze auszu- zahlen. Nun besteht aber fir jene
Drittpersonen ein grundsétzlich unbestreitbares Interesse daran, ihre Strei- tigkeiten mit
dem Bauunternehmer beim Richter an Ort und Stelle, wo sich aler Regel nach die
massgebenden tat- séchlichen Vorgange abgespielt haben, zum Austrage bringen zu
konnen. Es darf daher unbedenklich as Sinn und Zweck des 8 5 der Akkordbedingungen
angesehen werden, dass sich der Rekurrent an dem im Kanton zu verzeigenden Domizil auf
aUe zufolge des Bauunterneh- mens gegen ihn erhobenen Recbtsanspriiche einzulassen
habe. Dies hat denn auch der vom Kantonsgericht als Zeuge einvernommene Verfasser der
Akkordbedingungen, Kantonsingenieur Seiler, in bestimmtester Weise ver- sichert.
Zwischen dem vorliegenden Tatbestande und den Tatbestdnden des im Rekurse als Prgjudiz
angerufenen Urteilsi. S. Fietz & Leuthold (AS 22 N° 157 Erw. 2 S. 939), sowie auch des
neuern Urtellsi. S. MUller, Zeer- leder & Gobat gegen Gradel (AS 331 N° 120 S. 748 ff.)
besteht der wesentliche Unterschied, dassin diesen 'l | Gerichtsstand. N° 14. ' 99 beiden
fruheren Félleneinpri v at erBauherr in Frage stand, der als solcher keine fremden
Interessen zu vertre- ten hatte. 3. - Mit der kantonsgerichtlichen Auslegung des § 5 der
Akkordbedingungen ist der Obwaldner Gerichts- stand fur alle drei Prozesse der
rekursbeklagten Parteien gegeben; handelt es sich doch dabei, insbesondere auch soweit der
Rekurrent - ob begriindeterwei se oder nicht, ist eine hier ausser Betracht fallende Frage
materiellrecht- licher Natur - fir Bestellungen seines Unterakkordan- ten Mizza
verantwortlich gemacht wird, unbestrittener- massen um Anspruche, die mit dem fraglichen
Bauunter- nehmen zusammenhéangen. Es braucht deshalb auf die weiteren Argumente der
Rekursbeklagten zur Verteidi- gung der angefochtenen Urteile nicht eingetreten zu werden.
Der Umstand, dass speziell im Falle Mizza der Kléger ein nicht im Kanton Obwal den selbst
wohnhafter Auslander ist, spielt nach der vorstehenden Rechtferti- gung des dortigen
Spezialgel'ichtsstandes keine Rolle. Demnach das Bundesgericht erkannt Der Rekurs wird
abgewiesen.
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