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Familienrecht. No 18. Rekurrenten bedingt, die sich in einem solchen Grade ausserte, dass
sie, trotz den bel den Akten liegenden gegenteiligen Bescheinigungen mehrerer Laien, auf
eine reduzierte Intelligenz schliessen lasst. Hierbel handelt es sich aber um eineWesen s
beschaffenheit des Individuums, die erfahrungsgemass mit hoherem Alter nicht
abzunehmen pflegt. Unter diesen Umstanden ist nich t anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer bei Wieder- erlangung seiner vollen Handlungsfahigkeit seine Ver-
mogensinteressen ordentlich, d. h. besser als friher zu wahren verstiinde. Vielmehr ist mit
Bestimmtheit vor- auszusehen, dass der Rekurrent, beim Abschluss von Ge- schéften der
beabsichtigten Art, neuerdings von ge- wissenlosen Dritten ausgebeutet und auch bei der
selb- stdndigen Bewirtschaftung einer Liegenschaft schlechte finanzielle Erfahrungen
machen wirde, daer, wie die Volinstanz feststellt, von der Landwirtschaft ebenfalls nur
wenig versteht. Demnach hat das Bundesgericht erkann t : Die Beschwerde wird
abgewiesen urld der Entscheid des Regierungsrates des Kantons Schwyz vom 13. Ja- nuar
1914 bestétigt. 18. Orten d.er IL Zivile.btellung vom 25. Kérz 1914 i. S. Zimmerma.nn
gegen Gemeind.erat EnneTrbiirgen. Dahinfallen der Altersvormundschaft mit dem Eintritt
der Volljahrigkeit. Notwendigkeit der Einleitung eines Bevor- mundungsverfahrens, falls
die Vormundschaft aus einem andern Grunde fortgefuhrt werden will. A. - Die
Beschwerdefihrer, geb. 1877 und 1880, stan- den bis 1897, bezw. 1900 unter der
ordentlichen Alters- vormundschaft. Beim Eintritt ihrer Volljdhrigkeit wurde jedoch keine
Schlussrechnung abgel egt, sondern es wurde Familienrecht. N° 18. 93 die Vormundschaft
einfach weitergefuhrt, was heute damit begriindet wird, dass die Rekurrenten verschwen-
derisch seien. Ein von ihnen am 4. Oktober 1913 beim Gemeinderat von Ennetbirgen
eingereichtes Gesuch, es mochte der Vormund zur Uebergabe des Vermodgens an sie
angewiesen werden, wurde laut einer Mitteilung des Gemeindeschreibers vom 17.
November 1913 « gestiitzt auf Art. 370 ZGB » abgewiesen. B. - Durch Entscheid vom 29.
Dezember 1913 hat der Regierungsrat des Kantons Nidwalden einen gegen die
Schlussnahme des Gemeinderates ergriffenen Rekurs « aus formellen Griinden abgewiesen
). Die Begriindung dieses Entscheides lautet wortlich : « Da die Rekurrenten in den Jahren
1877 und 1880 » geboren sind, ist in formeller Beziehung das Verfahren » wie es Uber die
Aufhebung der Vormundschaft im » schweiz. ZGB und im kantonalen Einflhrungsgesetz
ge- |) regelt ist einzuschlagen. Es hat in casu nicht das Ver- » fahren nach Art. 431 ZGB
Platz zu greifen, denn dieser » Artikelkann nur jene Falle im Auge haben, bei welchen )}
ein Bevormundeter unter der Herrschaft des neuen ZGB » das MUndigkeitsalter erreicht. i)
Es kann darUber keinen Zweifel bestehen, auch im » Hinblick auf § 168 des kant.
Einflhrungsgesetzes. « Die Rekurrenten haben aber das Miindigkeitsalter » unter der
Herrschaft des alten kantonalen Rechtes er- » reicht. Es stand ihnen auch unter diesem
Gesetze zu, » die Vormunschaftsentlassung anzubahnen. Sie standen » seit 18 resp. 15
Jahren nicht mehr wegen Unmiindig- » keit unter Vormundschaft, sondern aus andern



Grinden » und es kann jetzt keine Rede davon sein, dasssie )} nun mit dem neuen ZGB
ohne weiteres Verfahren aus » der Vormundschaft entlassen werden miissen. » Wenn sie
die Beendigung der VVormundschaft her- » beifiihren wollen, haben sie ein beziigliches
Gesuch zu ) stellen und es hat das Verfahren Gber die Aufhebung

91 Familienrecht. N° 18. ) der Vormundschaft nach den Bestimmungen des ZGB » und
Einf. Gesetz stattzufinden. Die Rekurseingabe ) sagt aber selbst, dass sie dieses Gesuch
nicht gestellt » haben, weil sie mit dem Tage der Volljahrigkeit ohne » weiteres die volle
Handlungsfahigkeit erreicht haben. » \Vie schon oben gesagt, wéren diese Ausfihrungen »
richtig, wenn die Gebriider Zimmermann erst jetzt » dasM iindigkeitsalter erreicht hétten
und wegen Mindig- ) keit unter Vormundschaft gestanden wéren. Allein, ) diese

V oraussetzungen treffen eben nicht zu, denn sie » waren nicht mehr wegen Unmuindigkeit
beyormundet. I) Daher haben sie fur die Vormundschaftsaufhebung, ) wenn sie diese
anstreben wollen, ein Gesuch an die ) Vormundschaftsbehorde einzureichen, welche dieses
) dsdann materiell prifen muss.) ,< ;C. - Gegen diesen Entscheid lichtet sich die YO1'-
liegende zivilrechtliche Beschwerde mit dem Antrag auf Aufhebung der Vormundschaft,
,yeil gegen die Rekur- renten kein ordnungsmassiges Beyormundungsverfahrell eingel eitet
worden sei. Das Bundesgericht ziehl in Erwagung: 1. - DieBeschwerde erweist sich ohne
weiteres a's be- griindet. Denn es steht fest, dass gegen die BeschwenL ~ fuhrer, seit sie
volljahrig geworden sind, niemals ein Entmiindigungsverfahren eingel eitet worden ist.
Durch die Aufrechterhaltung der s. Zt. wegen Unmuindigkeit eingesetzten V ormundschaft
wird also der Grmldsatz verletzt, wonach mit dem Eintritt der Volljahrigkeit die
Altersvormundschaft ohne weiteres aufhort (Arl. ,131 ZGB). Mit Unrecht glaubt sich die
beschwerdebeklagte Be- hdrde demgegentiber darauf berufen zu konnen, dass dir-
Beschwerdefiihrer noch unter der Herrschaft der friihe rn kantonalen Gesetzgebung
volljahrig geworden seien, wes- Familienrecht. N° 18. 95 haib Art. 431 ZGB auf siekeine
Anwendung finde. Der Grundsatz, der in dieser Bestimmung des neuen Rechts zum
Ausdruck gekommen ist, bestand schon unter der frihern Gesetzgebung, und zwar von
Bundes- rech ts wegen, da schon Art. 1 des BG betr. die person- liche Handlungsféhigkeit
bestimmite, dass die « person- liche Handlungsféahigkeit mit der Volljahrigkeit erlangt «
werde. Bereitsdie F O r tf U h run g der Vonnundschaft tiber die Beschwerdefiihrer vom
Eintritt ihrer Voll- jahdgkeit bis zum Inkrafttreten des ZGB war somit gesetzwidrig und
hatte mit dem damals geg~benen eid- aentssischell Rechtsmittel des staatsrechtichen
Rekurses ~rf()lgreich I)!lgefochten werden kdnnen. Alsdann aber geht esnich t an, die
Beschwerdefuhrer, wie diesim yorliegenden kantonalen Entscheide geschieht, auf dasin
Art. 433 ZGB vorgesehene Verfahren zu verweisen, rlas fur die Aufhebung einer O r d nun
g sgern ass be- stcll~en Vormundschaft gilt. Mit andern Worten: esist nicht Sache der
Beschwerdefuhrer, den Nachweis zu leisten, dass die Griinde, die s. Zt. zur Nichtaufhebung
der Vormundschaft trotz eingetretener Volljahrigkeit geftihrt haben mochten, heute nicht
mehr vorhanden seien; sondern es wird gegebenenfalls Sacbe der Be h 6 r- den sein,
umgekehrt das V orhandensein von Bevor- mundungsgrinden festzusteHen und gesttzt
hierauf die Bl".-ormundung auszusprt"chen. Bis aber diesin gesetz- lieher 'Veise (auf
Grund eines kontradiktorischen Ver- fahrells) gescl~ehen ist, sind die Beschwerdefiihrer
alsni ¢ ht bevormundet zu betrachten und demgemass zu behandeln. 2. - Da der
Gemeinderat von Ennetbiirgen sich einer oaenbaren Gesetzesverletzung schuldig gemacht
hat, sind die dadurch verursachten Gerichtskosten (vergl. ( Praxis» 11 N° 2(4) ihm
aufzuerlegen; desgleichen eine den Beschwerdefiihrern zu entrichtende Partei entschadi-

gung.



96 Familienrecht. N° 19. Demnach hat das BUlidesgericht erkannt: 1. - Die Beschwerde
wird gutgeheissen und die Uber die Rekurrenten gefiihrte Vormundschaft aufgehoben. 2. -
Eine Gerichtsgebihr von 25 Fr., sowie die Schreibgebihren und die Kanzleiauslagen
werden dem Gemeinderat von Ennetbiirgen auferlegt. Dieser hat ausserdem die
Beschwerdefiihrer mit 30 Fr. ausser- rec4tlich zu entschadigen. 19. Urteil der I1.

Zivil& bteilung vom 25. Mé&rz 1914 i. S. Wirth gegen V ormundschaftsbehdrde Rohrbach.
Unterschied zwischen Vormundschaft und Beistandschaft. Beispiel eines Falles, in
welchem die Beistandschaft nicht gentigen wiirde. A. - Der BeschwerdefUhrer ist
Eigentiimer einer zum festen Zins von 2200 Fr. verpachteten Wirtschaft im Verkehrswert
von ca. 60,000 Fr., mit Grundsteuerschat- zung 1m Betrage von 29,550 Fr. und mit einer
hypothe- karischen Belastung von 10,000 Fr. S'ein Jahreseinkom- men betrégt
infolgedessen, nach Abzug der Hypothekar- zinsen und der Steuern, 1425 Fr. nebst freier
Wohnung. In der Zeit vom 29. Juni bis zum 25. September 1913 hat sich Wirthin 21 Fallen
und in der Hohe von meh- reren zehntausend Franken verblrgt, und zwar zu Gunsten von
Personen, die ihm meist durchaus fern- standen. Er behauptet, dies zu dem Zwecke getan zu
haben, um seine Wirtschaft zu « poussieren |), gibt aber zu, dass diese Wirtschaft zu einem
festen Zins verpachtet war, und behauptet auch nicht etwa, dass die Gewinnung eines neuen
Pachters oder die Erhohung des vom bis- herigen Péchter bezahlten Zinses in Aussicht
gestanden habe. Auch handelte es sich bel den Schuldnern, zu deren Gunsten er sich
verburgte, zum Teil um Personen, die Familienrecht. N° 19. 97 auf die Frequenz der
Wirtschaft des Rekurrenten keinen oder nur wenig Einfluss austiben konnten. Ein Verzeich-
nis seiner Birgschaftsschulden besitzt Wirth nicht. Auch aus dem Gedéchtnis vermag er sie
nicht alle anzugeben. Die Hauptschuldner und Mitburgen stehen zum Teil finanziell sehr
schlecht. In ein em Fall hat Wirth als Blirge bereits Zahlung leisten miissen. In mehreren an-
dern Félen ist er betrieben. B. - Durch Urteil des Amtsgerichts von Aarwangen vom 20.
Dezember 1913 ist Wirth auf Antrag des Ge- meinderates von Rohrbach unter
Vormundschaft gestellt worden. Eine von ihm gegen dieses Urteil ergriffene Ap- pellation
mit folgenden Rechtsbegehren : 1. Es sei der gegen Samuel Wirth gestellte Endmindi-
gungsantrag abzuweisen. 2. Eventuell: Es sei der Appellant Samuel Wirth nicht zu
bevogten, sondern bloss unter Beiratschaft gemass Art. 395 ZGB zu stellen, ist durch Urtell
des Appellationshofes des Kantons Bern vom 7. Februar 1914 abgewiesen worden. C. -
Gegen das Urtell des Appellationshofes hat Wirth unter Wiederaufnahme seiner Antrége
die zivilrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht ergriffen. Er behauptet, die Eingehung
von Burgschaften sei im vorliegenden Falle keine unverstandige Handlung gewesen;
eventuell wirde die Bestellung einer Beistandschaft gentigen, um ihn an der Eingehung
weiterer Burgschaften zu hindern. Das Bundesgericht zieht in Erwdgung: 1. - Ausden
umfassenden. in keiner Weise aktenwid- rigen tatsachlichen Feststellungen des kantonalen
Richters geht deutlich hervor. dass die dusserst kritische Ver- mégenslage, in der sich der
Beschwerdefiihrer gegen- wartig befindet, ausschliesslich die Folge der in unsin-
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