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Volltext

132 Onbligationenrecht. N° 25. praxis des Bundesgerichts nach al tem Recht zu beur- teilen,
wie es schon die Vorinstanz getan hat. Auch hier hat das Bundesgericht die - keineswegs
aktenwidrigen - tatséchlichen Feststellungen und tatsachlichen Schliisse de~ Vorinst~nz zu
Grunde zu legen. Danach unterliegt kemem Zwelfel, dass der eigentliche Geschéftsinhaber
der Firma(l Klenzi & eie », die Seele des Geschéftes, ndmlich Uhlmann, sich lediglich
deshalb mit einem « Kiienzi» assoziiert hat, nm unter der Flagge « Klenzi » den seit
Jahrzehnten begrindeten guten Ruf der Fabri- kate der klégerischen Firma auszubeuten. Es
kommt nattrlich im Prozess auf die jetzige Zusammensetzung der Gesellschaft Klenzi &
eie an, nicht auf die Zusam- mensetzung der ersten Firma; zu Unrecht stellt die Be- klagte
auf diese erste Firma oder Gesellschaft ab, und damit fallen auch schon die heute zur
Begrundung der Berufung hauptséchlich vorgetragenen Argumente da- hin. Im
Zusammenhang mit der V orschiebung elnes Strohmannes steht die Anbringung der
Bezeichnung « Bern » auf den Fabrikaten der Beklagten und ferner die Preisunterbietung.
Erstereist unerlaubt. Letztere ist zwar an sich erlaubt; jadie Preisunterbietung ist ein
notwendiges Mittel im Konkurrenzkampf ; sie kann aber in Verbindung mit anderen
Umstanden ein Indiz fir einen unlauteren Wettbewerb bilden. Endlich reiht sich hier an der
Gebrauch einer Marke, die zum mindesten mit der Aufschrift « ~ZI tauschend und
irrefihrend - ist, mag sich auch im Gbrigen die Marke vielleicht von derjenigen des Kl&gers
gentigend unterscheiden. Alle Vor- aussetzungen eines Eingriffs in Rechte des Klagers
liegen aso vor: tatséchliche Verwechslungen, besonderer Ruf der klagerischen Fabrikate,
Ausbeutung dieses Rufes und zwar durch tauschende Mittel. Dem Kl&ger ist ein Indi-
vidualrecht nicht nur an seiner Firma und an seinem Namen Kienzi zuzusprechen, sondern
infolge der beson- deren Umstande auch ein solches auf die Bezeichnung
Obllgationenrecht. N° 26. 133 « Klenzifabrikate ». Der Verkehr versteht unter diesen etwas
ganz bestimmtes, individuelles, nicht beliebiges Fabrikat von einem beliebigen Klenzi. Ein
Monopol gegen einen sitten- oder rechtsgemassen .. Wett~ewe~b aber, das natirlich nicht
anzuerkennen ware, wrrd fur den Kl&ger dadurch nicht geschaffen. Die Klage ist so- mit
auch unter diesem Gesichtspunkt begrindet. Vergl. BGE 23 11 1755 ff., 37 1l 376 f., sowie
KOHLER, Der unlaut. Wettbewerb S. 108 f., 113 f., 279. 5. - Was endlich die Hohe des
Schadens betrifft, so hat die Vorinstanz «nach freilem Ermessen in Wirdi- gung der ganzen
Sachlage » die dem Klége~ gebiihrende Entschadigung auf 500 Fr. festgesetzt. Dleser
Betrag, den der Kl&ger nicht anficht, ist nicht Gbersetzt und es besteht kein Grund, davon
abzugehen ..... Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird abgewiesen
und das U rteH der 1. Zivilkammer des Appellationshofes des Kantons Bern vom 27.
November 1913 bestétigt. 26. UrteU d.er I1. ZivilabteUung vom 18. Kirz 1914 i. S. Aebi |v
Cie, Beklagte, gegen Danneberg 8G Quand.t, Kl&ger. Zustandekommen eines Vertrages
durch Nichtbeantwortung eines Bestatigungsschreibens (Erw. 2). Voraussetzungen und
Form des Rucktritts vom Vertrage bel Erfullungs- verweigerung seitens des



Gegenkontrahenten ('~rw. 3)._Be- rechnung des Erfullungsinteresses bei berec?tigtem
Ruc:k- tritt von einem Vertrage, mit dessen Ausfuhrun~ bereits begonnen worden war.
Berticksichtigung der beim Ver- tragsabschluss entstandenen Kosten (Erw. 4). A. _ Die
Beklagte, die ihren Geschéftssitz im K~n ton Luzern hat, beabsichtigte im Herbst .1908,
verschle- dene fir den Betrieb ihres Geschéftes bestlmmte Anlagen 134 Obligationenrecht.
NO 26. erstellen zu lassen, und zwar durch die in Berlin domi- zilierte Kl&gerin. In Frage
standen eine Holztrocknungs-, eine Leimwarm-, eine L uftheizungs- und eine Spane-
transportanlage. Hievon hétte die Beklagte, nach der Darstellung der Klagerin, anldsslich
eines Besuches ihres Teilhabers Hermann Aebi in Mannheim vom 6. Novem- ber 1908 dem
dortigen Vertreter der Klagerin, Ingenieur Volker, zunachst mindlich die
Holztrocknungsanlage mit Niederdruckdampfkessel zum Preise von Mk. 6050.- bestellt;
dagegen sollen die tbrigen Anlagen am 12. No- vember, anlé&sslich eines Besuches des
Ingenieurs Volker in Lu zer n, bestellt worden sein, und zwar ebenfalls mindlich. Am 16.
November« verdankte» die Kl&gerin der Beklagten schriftlich den ({ uns durch Herrn
Volker gefl. erteilten Auftrag », den sie « in Notiz genommen » habe. Die
Vertragsbedingungen resimierte sie, wie folgt: Lieferung der Materiaien: in ca. 5-8
Wochen. Gesamtpreis : Mk. 18,300. -. Zahlungsbedingungen : Mk. 1800. - nach
Anlieferung in bar ..... Auf dieses Bestétigungsschreiben a:ptwortete die Be- klagte
zunéchst Uberhaupt n.icht. Dagegen fligte sie einer an Ingenieur Volker gerichteten
Zuschrift vom 19. November, die sich auf verschiedene technische De- tails bezog,
folgende Bemerkung bei : ({ Wir haben heute Ihre gemachte Offerte durchgesehen )} und
finden, dass z. B. bel der Warmeplattenanlage die )} unsvon Ihnen eingeraumte
Preisermassigung von 7,5 % I} nicht stattgefunden hat. Wir nehmen an, dassdies nur )} ein
Versehen von der Zentrale ist und ersuchen Sie, ;) die Sache nochmals nachzurechnen und
uns den bez. )} Betrag gutzuschreiben. » Hierauf erhielt die Beklagte von Volker folgende,
vom 21. November datierte Antwort: .. Was den Schlusssatz |hres Werten anbetrifft, so be.-
I) merken wir ergebenst, dass die in unserer Liste N° 36 Obligationenrecht. N° 26. 135 »
friher eingesetzten Preise, Uber Leimwéarmapparate, » etc., einen Nachlass nicht mehr
gestatten. Dass wir » die Preise in [hrem Kostenanschlag sehr niedrig ein- 1) gesetzt haben,
ersehen Sie beispielsweise aUS anliegen- » der Liste, Uber unsere Spaneexhaustoren, Type
M. E. » Sp. Esist ganzlich ausgeschlossen, dass wir nachtrég- » lieh noch irgendwel chen
Nachlass auf unsern Kosten- » anschlagspreisen gewahren konnen. » Am 25. November
schrieb die Beklagte der Kl&gerin am Schluss einer Postkarte, mit welcher sie einen «Kon-
trollapparat » bestellte: «Beantwortung I hres letzten Briefes erfolgt néachstens.» ~ 28.
November schrieb die Beklagte der Klagerin sodann folgendes: « Wir teilen Thnen mit, dass
infolge der eingetretenen » kalten Witterung diesen Winter mit den Bauten fur die »
Anlagen nicht mehr begonnen werden kann. W~ wer- » den. daher, um rationeller arbeiten
zu konnen, mit den » Bauarbeiten im Marz oder April n. J. beginnen und 1; wollen Sie
daher besorgt sein, dass samtliche Mate- » rialien fur alle Anlagen im Juli oder August
abgerufen I) werden konnen. Wir nehmen an, dass |hnen diese » lange Lieferungsfrist nur
angenehm sein kann. )} Ferner ersuchen wir Sie um die schriftliche Bestéti- » gung der
mundlichen Abmachung mit IThrem Herrn » Volker, dass auf alen Materialien der
offerierten An- » lagen laut den Katalogpreisen 7 % eingeraumt wor- » den sai. 1) In der
Folge korrespondierten die Parteien noch wel- ter Gber die Rabattfrage, bis die Klagerin der
Beklagten am 28. Dezember schrieb: ({ Wir bestétigen den rechtzeitigen Eingang | hrer gefl.
)} Zuschrift vom 18. d. Mts. und ersehen daraus, dass » Sie unbedingt noch einen Nachlass
auf unsern Kosten- )} anschlagspreisen erzielen wollen. Wir haben mit un- » serem



Stammbhause diesbeztiglich nochmals Riicksprache » genommen, und wollen wir Ihnen,
entgegenkommen- 136 Obligationen recht. N° 26. » der Weise, auch auf die Preise der

L eimwéarmapparate » einen Rabatt von 7,5 % nachtraglich noch einrdumen; )} mehr zu tun
Ist uns unmaoglich. » "- Unterdessen hatte die Kl&gerin mit der Ausfihrung der in Betracht
kommenden Anlagen begonnen. Die Be- klagte suchte jedoch deren Abnahme moglichst
hinaus- zuschieben. Am 29. Mai 1909 schrieb sie der Kl&gerin: « Leider missen wir die
Ausfuhrung der Bauarbeiten, » sowie die Bestellung der Anlagen noch ca. 1-2 Jahre »
hinausschieben, da einerseits bei der Bauausschreibung » von verschiedenen Seiten
Einspriiche erhoben worden » sind und anderseits der Geschaftsgang bis jezt ziemlich » flau
war. Wir werden nicht ermangeln, Ihnen zu be- » richten sobald wir mit den
diesbeziiglichen Arbeiten » zu beginnen wiinschen.» Die Kl&gerin antwortete darauf, dass
die Ausfuhrung der Bestellung schon zu weit vorgeschritten sei, als dass die Lieferung ohne
weiteres um 1-2 Jahre verschoben werden konnte; dagegen sei die Klagerin unter gewissen
Bedingungen (die sie naher beze chnete) bereit, solange zuzuwarten. Die Beklagte stellte
sich nun auf .den Standpunkt, dass eine definitive Bestellung -ihrerseits tberhaupt noch
nicht erfolgt sei, was sie in einem Schreiben vom 16. Juli 1909 damit begriindete, dasssie s.
Zt. die Perfektion der Bestellung von der Annahme eines Automobils an Zahlungsstatt
abhéngig gemacht habe. Nachdem die Beklagte verschiedene Zuschriften eines von der
Kl&gerin mit den weitem Verhandlungen be- auftragten Berliner Anwaltes unbeantwortet
gelassen hatte. schrieb ihr dieser Anwalt am 19. November 1909 : « Ich stelle Ihnen
nunmehr eine Frist von drei Tagen » zur Erklérung, ob Sie die von Ihnen bestellten An- »
lagen abnehmen oder nicht; geht von Ihnen inner- »halb dieser Frist eine Erklarwlg nicht
ein, so nehme » ich an, dass Sie die Anlieferung der Anlagen nicht Obligationenrecht. NO
26. 137 » winschen und werde ich Sie dann fur alle der Firma » Danneberg & Quandt
erwachsenen Schaden einschliess- » lieh des entgangenen Gewinnes haftbar machen und »
Klage erheben.» Demgegentiber beharrte die Beklagte darauf, dass die Bestellung nicht
perfekt geworden sai. Infolge dieser Stellungnahme der Beklagten sind die in Betracht
kommenden Anlagen nie geliefert worden. Was die von der Beklagten behauptete
Abmachung betr. Annahme eines Automobils an Zahlungsstatt be- trifft, so befindet sich
bei den Akten ein Schreiben des Ingenieurs Volker an die Beklagte, vom 13. November
1908, welches folgende Stelle enthélt : « Leider mussen wir Ihnen mitteilen, dass unser
Herr » Danneberg den Renauld-Wagen nicht verwenden kann, » da derselbe in den
Abmessungen dem unsrigen gleich » ist, und hétte Herr Danneberg nur fur einen langeren »
Wagen Interesse. » Eine Antwort der Beklagten auf dieses Schreiben be- findet sich nicht
bei den Akten. B. - Durch Urteil vom 30. Oktober 1913 hat das Obergericht des Kantons
Luzern Uber die von der KI& gerin erhobene, von der Beklagten ganzlich bestrittene
Schadenersatzforderung von 5766 Mk. 45 pr. oder 7121 Fr. 55 Cts. nebst 5 % Zins seit 19.
Januar 1910 erkannt: Die Beklagten haben an die Klagerin zu bezahlen 2808 Mk 20 Pf.
oder 3510 Fr. 10 Cts. nebst Zins zu 5 % seit 19. Januar 1910. C. - Gegen dieses Urteil hat
die Beklagte die Haupt- berufung, die Klégerin dagegen die Anschlussberufung an das
Bundesgericht ergriffen, und zwar die Beklagte mit dem Antrag auf ganzliche Abweisung
der Klage, die Kl&gerin mit dem Antrag, es sei die Urteilssumme auf 1364 Mk. 45 Pf. zu
erh6hen. .\8 40 n - 1914 tO 138 Obligationenrecht. N° 26. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: . . ... 2. - In der Sache selbst ist der Vorinstanz zu- néchst darin beizustimmen,
dass die Beklagte, wenn sie den Inhalt des klagerischen Bestétigungsschreibens vom 16.
November 1908 nicht gelten lassen wollte, nach den Grundsétzen tber Treu und Glauben
im Rechtsverkehr (vgl. BGE 30 11 S. 301 f. Erw. 3) verpflichtet war, der Klagerin ihren



gegenteiligen Standpunkt unverziiglich mitzuteilen. Dies konnte von ihr umso mehr
erwartet werden, als sie selber nicht etwa behauptet, mit der Kl&gerin Uberhaupt nichts
vereinbart zu haben, sondern nur: es sei ausser dem von der Klagerinin ihrem Be-
stétigungsschreiben wiedergegebenen Vertragsinhalt noch ein Rabatt von 7 oder 7% % auf
den « Materialien» ver- einbart worden, und die Kl&gerin habe sich bereit er- klart, ein
Automobil an Zahlungsstatt anzunehmen. Nun enthélt allerdings ein Brief der Beklagten
vom 19. No- vember 1908 an den Ingenieur Volker in Mannheim, mit welchem sie
mundlich verhandelt hatte, die Bemer- kung, die Beklagte habe « die gemac~te Offerte
durch- gesehen» und { ( finde », dass « z~ B. bei der Warmeplat- tenanlage die eingeraumte
Preisermassigung von 7% % nicht stattgefunden » habe, was sie zu berichtigen bitte. Allein,
abgesehen davon, dass diese Bemerkung nur bei- laufig, anlasslich der Bespreehung
verschiedener techni- scher Details erfolgte, féllt namentlich in Betracht, dass die Beklagte
auf die kategorische Antwort Volkers, der mit Schreiben vom 21. November erklérte, ein
weiterer Rabatt sei (I ganzlich ausgeschlossen », nicht etwarepli- zierte, in diesem Fall
betrachte sie die ganze Bestellung als nicht erfolgt, sondern dass sie im Gegenteil, mit
Schrei- ben vom 28. November 1908, die Klagerin aufforderte, «dafir besorgt zu sein, dass
samtliche Materialien fir alle Anlagen im Juli oder August abgerufen werden konnen.»
Zwar enthielt auch diese Zuschrift vom Obligall,onenrecht. N~ 26. 139 28. November am.
Schlusse noch eine Reklamation wegen des aD~1ich zugesicherten Rabatts von 7% oder
1%~ Allein ger~de dad:uren, d8ss die Beklagte diese,- Ubrigens auch in der Form nieht sehr
-energische Reklamation am Sehlusse eines Briefes anbrachte, weleher eine aus- driickliche
und vorbehaltlose Aufforderung zum Beginn der Ausfiihrung enthielt~ hat sie zu erkennen
gege- ben, oder doch bel der Klagerin den Glauben erweckt. dass sie, die Beklagte, den
Vertrag trotz der Uber die Rabattfrage bestehenden Differenz schon jetzt als per- fekt
betrachte. Was aber die weitere Differenz, betref- fend Annahme des Automobils an
Zahlungsstatt betrifft, so ergibt sich aus den Akten, dass die Beklagte nicht nur die
Erflllung ihres beziiglichen Wunsches nicht zur Bedingung des V ertragsabschlusses
gemacht, sondern dass sie diesen Punkt, nachdem Volker schon mit Schrei- ben vom 13.
November die Annahme an Zahlungsstatt ausdriicklich verweigert hatte, bis zum 16. Juli
1909 Uberhaupt nicht mehr zur Sprache gebracht hat .... 3. - Ist der Abschluss eines fir
beide Parteien ver- bindlichen Vertrages zu bejahen, so stellt sich die KI& gerin weiter mit
Recht auf den Standpunkt, dass sie die Beklagte in Verzug gesetzt habe und daher befugt
ge- wesen sei, vom Vertrage zurtickzutreten und Schaden- ersatz zu verlangen. Die
Beklagte ist am 19. November 1909 durch den Berliner Vertreter der Klégerin aus-
driicklich- aufgefordert worden, binnen drei Tagen zu er- kléren, ob sie die bestellten
Maschinen abnehme oder nicht, unter der Androhung, dass nach fruchtlosem Ab- lauf der
Frist die Kl&agerin « annehmen» werde, die Be- klagte «wiinsche die Anlieferung der
Anlagen nicht », und dass sie sie « dann fir alle der Firma Danneberg & Quandt
erwachsenen Schaden einschliesslich des ent- gangenen Gewinns haftbar machen I) werde.
Indem nun die Beklagte diese Frist in der Tat unbenutzt ablaufen liess, hat sie sich nicht
etwa nur in Annahme-, sondern 140 Obligationenrecht. NO 26. zugleich auch in
Leistungsverzug versetzt, daja nach dem Vertrage sofort nach Empfang der ersten
Lieferung eine Anzahlung von 1800 Mk. zu leisten war. Dartiber aber, dass die Klagerin mit
dem unbenutzen Ablauf der Frist den Vertrag a's aufgel 6st betrachten werde, wie Art. 122
alt OR voraussetzte, konnte sich die Be- klagte, trotzdem die Klagerin nicht ausdrticklich
den « Rucktritt vom Vertrage» angedroht hatte, keinerTau- schung hingeben. Und endlich
stand dem Rucktritt der Kl&gerin auch nicht etwa der Umstand entgegen, dass die Beklagte



Uberhaupt den Abschluss des Vertrages be- stritt. Der nicht sdumige Kontrahent hat auch in
die- sem Falle ein schutzwirdiges Interesse daran, zu wissen, ob der Vertrag weiterhin fur
ihn verbindlich ist oder nicht, und esist nicht einzusehen, warum die Aus- tbung des
Rucktrittsrechts davon abhangig sein sollte, ob und wie der Gegner seine
Erfullungsverweigerung zu begriinden fur gut findet. 4. - Ist daher die Kl&gerin mit Recht
vom Vertrage zuriickgetreten, so hat ihr die Beklagte. deren Verhalten as ein schuldhaftes
im Sinne des Art. 124 alt OR er- scheint, das Erflllungs- oder s-0g. p~sitive Vertragsin-
teresse zu ersetzen. Vergl. BGE 19 S. 932; 26 n S. 130 ff Erw. 41.; 2911 S. 517. Unter dem
Titel des Erfullungsinteresses macht nun die Klagerin ausser dem entgangenen Gewinn, den
siemit 1820 Mk. 20 Pf. = 10 % des Werklohnes berechnet, noch verschiedene
Schadensposten geltend, die sich unter zwei Gesichtspunkte subsumieren lassen. Einmal
namlich sind esfinanzielle Opfer, die von der Klagerin zum Zwecke der Herbeifihrung des
Geschéftsabschlusses gebracht worden sind oder normal erwel se gebracht wer- den mussten
- s0 die Reisespesen des Ingenieurs Volker und die ihm angeblich geschuldete
Abschlussprovison, sowie die Kosten der Baupléne -, und anderseits han- delt es sich um
Aufwendungen, die zum Zwecke der ObligatioDenrecl 1t. N° 26. 141 Ausfuhrung der
Bestellung gemacht worden waren und nunmehr nutzlos geworden sind. Was die erste
dieser beiden Kategorien von Schadens- faktoren betrifft, so ist vor alem zu konstatieren,
dass der Posten von 805 Mk. 35 Pf. Provision an Ingenieur Volker nicht ausgewiesen ist.
Nicht nur hat némlich Volker nach der verbindlichen tatséchlichen Feststellung des
kantonalen Richters « die Provision noch nicht er- halten)), sondern es fehlt auch der
Bewels dafir, dass die Kl&gerin dem Genannten fur den Vertragsabschluss mit der
Beklagten eine Provision sch uldet, da ndm- lich der Vertrag zwischen der Klégerin und
Volker we- der von dem zu seiner Edition aufgeforderten Volker, noch auch (was gewiss
das nachstliegende geweSen wére) von der Kl&gerin selber produziert worden ist. - Im
ubrigen kOnnte es scheinen, als ob die Klagerin, mit ihren Ersatzforderungen fur
zeichnerische Arbeiten; Ab- schlussprovision und Reisespesen, Ersatz ihres nega- tj ven
Vertragsinteresses verlangen wirde, was nach Art. 124 alt OR unzuldssig ware. Allein,
genau genom- men, handelt es sich dabei um den Ersatz eines Teils der allgemeinen
Geschéftsunkosten, fur welche der Kauf- mann oder Fabrikant sich dadurch bezahlt zu
machen pflegt, dass er zu den speziellen « Selbst »- oder « Her- stellungskosten»

(Materia anschaffungskosten und Ar- beitsléhne) ausser dem eigentlichen
Unternehmergewinn noch einen weitern Prozentsatzhinzuschl&gt, - wo- durch er es
vermeidet, die anlasslich des Vertragsab- schlusses entstandenen Unkosten in jedem
einzelnen Falle besonders berechnen und dem betreffenden Kunden belasten zu muissen.
Mit Rucksicht hierauf ist, auch bel der Berechnung des Erfullungsinteresses im Falle des
Rucktritts vom Vertrage, zu dem Nettogewinn, der mut .. masslich erzielt worden wére, ein
dem verhaltnismassigen Anteil an ienen allgemeinen Geschéftsunkosten entspre- chender
prozentualer Zuschlag zu machen, wogegen- die Belastung des schadenersatzpflichtigen
Kontrahenten 142 'Obligationenreeht. N° 26. mit den speziell in seinem Fall entstandenen
Unkosten zu unterbleiben hat. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Klagerin der
Beklagten zwar nicht die speziell im Hinblick auf den Vertragsabschluss mit ihr
entstandenen Reise- und Plan- zeichnungskosten, sowie die im konkreten Falle dem In-
genieur Volker angeblich bezahlte oder geschuldete Pro- vision, wohl aber einen, ihren
durchschnittlichen Unkosten in derartigen Fallen entsprechenden Prozent- satz des
Werklohnes zu belasten befugt ist. Es rechtfer- tigt sich daher - im Anschluss an die von der
I. In- stanz eingeholte gerichtliche Expertise, wonach der mutmassliche ({ Gewinn» auf



dem gesamten Werklohn 10-15 % betragen haben wiirde - der Kl&agerin unter dem Titel des
entgangenen Gewinns insgesamt 15 %, statt der von der Vorinstanz zuerkannten 10 %,
zuzu- sprechen, dagegen die von der Vorinstanz fur Reise- spesen und zeichnerische
Arbeiten zugesprochenen Be- trage von 100 Fr: (sollte heissen 100 Mk.), 50 Mk. und 250
MK. zu streichen - ein Resultat, das sich mit dem Grundsatz judex ne ultra petita partium
durchaus ver- tragt, sofern nur der Klagerin alesin. allem nicht mehr zugesprochen wird,
als sie vor den kantonalen Instanzen verlangt hat, bezw. noch vor Bundesgericht verlangt.
Was die andere Kategorie von Schadensfaktoren be- trifft, so handelt es sich dabei, wie
bereits konstatiert, um Aufwendungen, welche die Klagerin zum Zwecke der Ausf hrun
g der Bestellung gemacht hat, und die nunmehr nutzlos geworden sind. Da die Beklagte
grund- sétzlich fur samtliche Folgen der V ertragsaufl6sung haftbar ist, hat sie der Klagerin
auch fur diese nutzl os gewordenen Aufwendungen Ersatz zu leisten. Sieist dazu umso mehr
verpflichtet, als sie, selbst wenn sie den ab- geschlossenen Vertrag nicht halten wollte, der
Kl&gerin wenigstens die se Auslagen dadurch hétte ersparen konnen, dass sieihr ihre
Absicht, den Vertrag Uberhaupt nicht gelten zu lassen, sofort mitgeteilt hétte.
ObligatiQnenreeht. Na 26. 143 Unter diesem Gesichtspunkte gebihrt der Klagerin fr
folgende einzelnen Schadensmomente Ersatz: Lagermiete fir die zur Disposition der Be-
klagten gehaltenen zwei Niederdruckdampf - kessel, eine Vorfeuerung und Rippenrohre,
wozu es nach einer von der Vorinstanz nicht beanstandeten Zeugenaussage einer
Lagerflachevon 30 mt aMk. '5. - per mSbedurfte. . ................ Mk. 150. -
Zinsverlust auf gekauftem, infolge der Hinhaltung durch die Beklagte erst viel spéter
anderweitig verwendetem Material; nach der vom Bundesgericht nicht zu Gber-. prifenden
Schétzung der Vorinstanz . .. Mk. 100. - (Im Text des Urteils zwar 100 Fr. ; aus der
Addition ist jedoch ersichtlich, dass die Schéatzung auf 100 MKk. geht). Abfindung eines
Lieferanten der Kl&gerin fir eine bereits bestellte. infolge des Ver- haltens der Beklagten
nicht bezogeneV.o.r~feuerung. ... ............... Mk. 50 . - Abanderung eines
bestellten und bereits bezogenen Dampfkessels, der nur nach Vornahme dieser Abanderung
anderweitig verkauft werden konnte.. . .. .. .. .. Mk. 98.- Verlust auf den fur die Beklagte
erstell- ten Rippenrohren infolgezu langer Lage-rung. . .. .............. s .. Mk. 240. -
zusammen Mk. 638. - was, zu den 10 + 5 = 15 % des Werk- lohnesvon 18,202 MKk. . . ... ..
. Mk.2730.30 hinzugerechnet. ergibt . .. ... .. ... Mk. 3368.30 oder, zu dem von der
Beklagten nicht be- méngelten Ansatz von 1 Fr. 25 Cts. per MK. Fr. 4210.35 144
ObDgationenrecht .NO 27. Demnach hat- das Bundesgericht erkann t: In ~bweisung der
Hauptberufung und in teilweiser Guthel SSU?g de~ Anschlussberufung wird das angefoch.
tene Urtell dahin abgedndert. dass die der Klagerin von der Beklagten zu bezahlende
Entschadigung von 2~08 Mk. 20 Pf. oder 3510 Fr~ 25 Cts.nebst 5 o/c Zins selt 19. Januar
1910, auf 3368 Mk. 30 Pt. oder 4210 Fr. 35 Cts., nebst Zins wie hievor, erhoht wird. . . 27.
Urtell der .I.Zivilabtellung vom 28.Kil'J 18H J. S. Schweizerische :Bankgeaellachaft,
Bekl~te. gegen GellSmaDD., Kl&ger. . Kontokorrentvert.rag: WiderrechtUche Erhe~
bungen von Geldbetragen durch einen Ange- st ~lIten der einen Vertragsparteivermittel st
Verwendung geféls~ht~r' Quittungen seines Prinzipals. Frage der Haft~ |;>ark:1t dleser
Vertragspartel gegentiber der andern in ver- tragllcher und ausservertraglicher Beziehung.
Anwendbar- kef~ der Art. tOt und 55 OR '1 Besteht. eine Pflicht zur Prifung der
Rechnungsausziige gegentiber dem V ertragsgegner. um ihn vor Schaden zu bewahren '1
Prufung ob der Prinzipal die erforderliche Sorg falt in der Aus ~ wahl und der
Ueberwachung seines Angestellten angewendet habe. . 1. - Der Kl&ger Arthur Geissmann
ist Inhaber einer Weinhandlung in ZiriSh. Er hatte friher das Geschéft zusammen nlit



einem Herm~ Bloch betrieben. der aber dann auf den 1. Januar 1906 ausschied. Als Buch-
halter des Geschéftes hatte Bloch im .Februar 1904 einen G~stav Heinrich Bachmann
angestellt und' dieser behielt ~elne Stell~ng u~ter dem Klager als alleinigem Firma- Inhaber
bel. Selt 1907 stand der Klager nlit der Be. klagten, der Schweizerischen Bankgesell schaft
jn Ge- schéftsverkehr, indem er ihr auf Reehnung einesihm Obligationenrecht. N° 27. 145
eroffneten Kontokorrents Bareinzahlungen leistete und Kundenwechsel abtrat und
anderseitsBarbeziige machte und Checks zu Gunsten von Drittpersonen ausstellte. Die
Barbetrége erhob in der Regel der Buchhalter Bach- mann gegen Uebergabe einer vom
Kl&ger unterzeich- neten Quittung. Die Beklagte Gbermittelte dem Kléger halbjéhrlich einen
Rechnungsauszug Uber den Verkehr und der Klager sandte ihr jeweilen die zugehorige
Richtigbefundsanzeige unterzeichnet zuriick, das letzte- mal fir den Auszug auf 31.
Dezember 1912. Den Aus- zug auf den 30.Juni 1913 dagegen genehmigte er nicht, weil sich
ergab. dass die Betrdge zweier ihm als Geld- bezilige belasteter Posten, 2500 Fr. vom 7.
Januar 1913 und 500 Fr. vom 19. April 1913, ihm nicht zugekommen waren, sondern dass
der Buchhalter Bachmann diese Betrége mittelst gefélschter Quittungen bei der Beklag- ten
erhoben und fur sich verwendet hatte. Dasselbe war der Fall hinsichtlich eines Betrages von
3000 Fr., den Bachmann am 5. Juli 1913 bei der Beklagten wider- rechtlich erhob und von
dessen Bezug der Klager durch einen von ihm einverlangten Rechnungsauszug auf den 15.
Juli 1913 erfuhr. In der Folge ergab eine Unter- suchung der Schweizerischen
Treuhandgesellschaft in Zirich, dass Bachmann im Laufe der Jahre durch 24 gefélschte
Quittungen bei der Beklagten im ganzen 32,000 Fr. betriigerisch bezogen und Gberdies
seinem Geschéftsherrn 2785 Fr. unterschlagen hatte. Bachmann hatte die Betriigereien auf
dem Bankkonto in den Biichern des Klagers durch Additions- und andere Félschungen in
der Weise verdeckt, dass der Saldo des Bankkontos immer mit dem der Bank Uberein-
stimmte ..... Der Klager brach den Geschéftsverkehr mit der Be- klagten ab und erhob den
Rechnungssaldo. Mit der jetzigen, vorinstanzlich gutgeheissenen Klage verlangt er nun von
der Beklagten Bezahlung der drei ihm am 7. Januar. 19. April und 5. Juli 1913 bel asteten
Betrége
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