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Volltext

59. Urtheil vom 27. April 1877 in Sachen Meyer gegen Gotthardbahngesellschaft. Mittel st
Publikation vom 29. Jenner 1874 brachte der A. Stadtrath von Luzern zur 6ffentlichen
Kenntnif3, dal3 die Gott— hardbahn den Plan betreffend die im Gemeindsbanne Luzern fur
die Erstellung des Bahnhofes an der Halde, sowie einer Haltstelle im Untergrund
nothwendigen Grundstiicke aufgelegt habe und dal3 daher ohne Einwilligung des
Bauunternehmers an der aul3ern Beschaffenheit des Abtretungsgegenstandes keine
wesentliche und mit Beziehung auf die rechtlichen Verhaltnisse derselben gar keine

V eranderungen vorgenommen werden durfen. Zugleich wurde den Eigenthiimern der
betreffenden Grundstiicke angezeigt, dal3 sie allféllige Einsprachen gegen die
Abtretungspflicht, sowie ihre Ent— schadigungsanspriiche binnen Frist geltend zu machen
haben. B. Kl&ager, welcher a's Eigenthimer der sogenannten Senti— matt im Untergrund, am
linken Ufer der Reul3, von obiger Pu- blikation ebenfalls betroffen wurde, indem von
seinem ca. 32,000 O.-M. grol3en Grundstticke 20,365 O.-M. fur den Bahnbau in Anspruch
genommen wurden, erhob gegen die Abtretungspflicht keine Einsprache, dagegen meldete
er seine Forderungsanspriiche an, indem er in seiner Eingabe u. A. erklarte: "Der Grund und
Boden ist zur Werkstétte fur Bauunterneh— mungen und Steinmetzarbeiten, sowie fir
Materialablagerungen bestimmt. Im Uebrigen ist das Abtretungsgebiet als Bauplatz zu
behandeln. Es wird daher eine diesen V erhaltnissen entspre- chende Entschadigung resp.
Kaufpreis verlangt." Die Uebernahme dieses Grundstiickes seitens der Beklagten er—

folgte jedoch nicht; vielmehr erhielt Klager, nachdem er wieder- holt auf Ermittelung der
Erwerbssumme, resp. Anordnung des Schatzungsverfahrens gedrungen und sich zuletzt
noch an die Bun- desversammlung gewendet hatte, unterm 25. Mérz 1876 von letzterer den
Bescheid, dal? seine Beschwerde gegenstandslos ge- worden sei, indem die Gotthardbahn
am 10. Mérz die Erkl&- rung abgegeben habe, dal? sie den Katasterplan zuriickziehe und
dermalen auf die Expropriation verzichte. C. Kl&ger verlangte def3halb von der
Gotthardbahngesellschaft mittelst Zuschrift vom 3. April 1876 eine Entschadigung von
10,000 Fr., und da die Gesellschaft diese Forderung abwies, so trat derselbe beim
Bundesgerichte klagend auf mit dem Begeh- ren, dal? die Gotthardbahngesel | schaft
verurtheilt werde: 1. an ihn 10,000 Fr. sasmmt Verzugszins vom 3. April 1876 an zu
bezahlen, und 2. die sdmmitlichen Kosten zu tragen, mit Inbegriff derjenigen fur die
Eingaben und Beschwerdefiihrungen bei den Bundesbe~ horden. In faktischer Beziehung
fuhrte Klager an: 1. Das in Frage stehende Grundstlick sei Baugrund und habe zu
Bauzwecken verwendet werden sollen. 2. Dasselbe grenze der Lange nach an die Reul3 und
es be- stehen langs derselben Schutzbauten zur Sicherung des Landes. Seit dem
Expropriationsinterdikt seien diese Uferschutzbauten nicht mehr besorgt und defhalb,
sowie infolge des seither wiederholt eingetretenen hohen Wasserstandes bedeutend
besché&digt worden, welcher Schaden ohne jenes Interdikt nicht entstanden wére, dadie
bestehenden Schutzbauten leicht hétten unterhalten werden kénnen. 3. Ebenso verhalte es



sich mit dem Kulturnutzen, der wahrend der Expropriation sich bedeutend verringert habe,
weil wahrend dieser Zeit hiefUr nichts aufgewendet worden sei, sowie tUberhaupt keine
Veranderungen und V erbesserungen haben vorgenommen werden dirfen. In rechtlicher
Beziehung machte Kl&ger zur Begriindung sei— ner Begehren geltend: 1. Durch Auflegung
des Katasterplanes und Publikation der Expropriation sei dem Eigenthiimer jede weitere
Verflgung Uber den Abtretungsgegenstand untersagt und dieser zu Gunsten des
Exproprianten mit Beschlag belegt worden. Der Abtretungspflich- tige habe nur noch seine
Forderung innert Monatsfrist zu stellen gehabt, was er, Kl&ger, gethan habe. Mit diesen
Rechtshand- lungen sei Alles geschehen, was zur Uebertragung der Rechte auf den
Exproprianten erforderlich sei. Ebenso stehe dem letztern das gesetzliche Recht zu, von
diesem Gegenstande Besitz zu er— greifen, wenn die Sache dringlich sei. Daraus folge, dafi3
hier ein Eigenthumserwerb in analoger Weise zu Stande gekommen sei, wie beim Kaufe, so
zwar, dal3d der Erwerber fur alle Nach- theile einzustehen habe, welche aus einer Weigerung
desselben, den Kauf zu vollziehen, entstehen resp. entstanden seien. Es miisse in solchem
Falle allermindestens angenommen werden, dal3 der Kéufer fir die Kaufsumme haftbar sei
und dieselbe zu bezahlen resp. bis zur Bezahlung zu verzinsen habe. Der Umstand, dal3 die
gerichtliche Schatzung nicht stattgefunden, vermdge das For— derungsrecht nicht zu

beei nflussen, indem anzunehmen sei, dal3 die Eisenbahn seine billige Forderung acceptirt
habe. Zudem sei die Einleitung des Schatzungsverfahrens Sache des Exproprianten
gewesen und konne ihm, Klager, die Sdumnif3 desselben nicht zum Nachtheil gereichen.
Ein Rechtsgrund zu der gestellten Forderung liege ferner darin, daf3 er Uiber sein Grundstiick
nicht habe verfigen kénnen. In den Jahren 1873 und 1874 seien die gunstigen Bauplétze
mehr ge- sucht gewesen als jetzt und er hatte wiederholt Anlald zur Ver- aulerung jenes
Grundstuickes gehabt, wodurch er wenigstens eine ebenso hohe Kaufsumme erzielt hétte,
wie mittelst der Expro- priation. Er wirde hiefur schriftliche Vertrége einlegen kénnen,
wenn ihm solche nicht durch die Expropriation untersagt worden wéren. 2. Betreffend das
Mal3 der Entschédigung, so kdnne nach Art. 3 des Expropriationsgesetzes kein Zweifel
obwalten, dal3 derjenige Betrag vergutet werden misse, welchen Klager mittelst der Ab-
tretungsvollziehung, resp. infolge eines Kaufsabschlusses sich hétte aneignen kdnnen, und
dieses entspreche dem Zinse zu 5% vom Werthe des Abtretungsobjektes wahrend der
Expropriationsfrist

von mehr als zwei Jahren. Dieser Werth betrage wenigstens 400,000 Franken. Eventuell
mUf3te die Entschadigung fir den Entzug des Ver— fligungsrechtes durch richterliches
Ermessen auf Gutachten Sach— kundiger bestimmt werden, wobei dieim faktischen Theile
der Klagebegrindung angefiihrten Momente in Betracht zu ziehen wéren. D. Die
Eisenbahngesel|schaft trug auf Abweisung der Klage und eventuell auf Herabsetzung der
eingeklagten Forderung an. In thatséchlicher Beziehung bemerkte dieselbe, dal3 die Durch-
fuhrung der Expropriation def3halb unmoglich gewesen sei, weil der Bauplan der
hoheitlichen Genehmigung des Bundesrathes ermangelt habe, und der unterm 10. Mé&rz
1876 erfolgte Riick— zug des Katasterplanes in ihrer 6konomischen Situation, welche eine
neue Konstruirung des Baues der Gotthardbahn nothwen- dig mache, seine Begriindung
finde. In rechtlicher Beziehung wurde auf die Klage erwiedert: Die rechtliche Grundlage fur
Beurtheilung der vorliegenden Streitfrage bilde Art. 23 des eidgen. Expropriationsgesetzes,
wo- nach der Bauunternehmer denjenigen Schaden zu ersetzen habe, welcher erweislich
aus der Dispositionsbeschrankung des Eigen— thimers hervorgegangen sei. Es entstehe
somit die Frage, ob dem Kl&ger ein Schaden verursacht worden sei und diese Frage werde,
verneint. Denn a. eine Besitznahme des klé&gerischen Grundstiickes habe nicht stattgefunden



und nicht erfolgen konnen, weil der Plan nicht ge~ nehmigt gewesen sei; Klager sei
vielmehr im Besitze verblieben und habe die aus dem Grundstiicke herflief3ende Rente
wahrend der kritischen Periode gerade so genossen, wie vorher und nachher. so b. Was die
angeblichen Entschadigungsfaktoren betreffe, werde deren Vorhandensein bestritten. Die
Sentimatt sei zu Bau— zwecken sehr wenig geeignet und die Uferschutzbauten durch die
Auflegung des Katasterplanes nicht gehindert worden. Dieselben seien seit langer Zeit
vernachlassigt und erst infolge der heftigen Regengiisse vom 11.—13. Juni 1876
unabwendbar néthig und in Angriff genommen worden, somit erst nach Riickzug des Ka-
tasterplanes. Ebenso sei eine Verminderung des Kulturnutzens durch das V erfligungsverbot
nicht verursacht worden und endlich der Werth der Sentimatt mit 400,000 Fr. viel zu hoch
angesetzt. Der Verzugszins falle mit der Entschadigungsforderung c. und was die Kosten
betreffe, so werde bestritten, dal3 dem K&~ ger solche entstanden seien. E. Die Experten,
welchen die Frage vorgelegt wurde: ob dem Kl&ger durch das Dispositionsverbot vom 9.
Januar 1874 Scha~ den entstanden sei und wie hoch derselbe eventuell sich belaufe? gaben
ihr Gutachten dahin ab: Die Sentimatt des Kl&gers sei sowohl mit Ricksicht auf Bo-
denbeschaffenheit und Kulturzustand, a's auch hinsichtlich der Lage zum hochpreisigen
Wiesland zu z8hlen. Auch werde dieselbe, weil in n&chster Rahe der Stadt gelegen, mit
gewerbsamer Umgebung, mit der weitern Entwicklung dieser gewerblichen Thétigkeit, eine
Nachfrage, sai es zu Baupl&tzen fur industrielle Einrichtungen oder fir Wohnhéuser,
erfahren. Zur Zeit der Planauflage habe aber Kl&ger weder V orkehrungen fir Bauten auf
eigene Rech— nung getroffen, noch kdnne dargethan werden, dal3 damals ein
Bauplatzverkauf in sicherer Aussicht gestanden sei, vielmehr lasse sich das Gegenthell
konstatiren, indem jede Vorbereitung zu an— derer Verwendung, wie Weganlagen u. s. w.,
mangele und die in den sechziger Jahren begonnene Ausnutzung des der Stadt zugekehrten
Theils des Terrains seit Anfang dieses Dezeniums ganzlich unterblieben sai. Infolge der
Planauflage sei eine Storung in der Diingung eingetreten, indem Kl&ger in Voraussicht der
Expropriation in den Jahren 1874 und 1875 die Dingung unterlassen habe. Der Ausfall an
dem Jahresnutzen, soweit derselbe eine Folge dieser mangelhaften DUngung sei, betrage per
Juchart 140 Fr. oder fur die ganze Sentimatt rund 800 Fr. Einen weitern Kultur— schaden, z.
B. am Obstertrag, habe dagegen die Planauflage nicht zur Folge gehabt. Was die Forderung
fur Uferschutzbauten betreffe, so sei zu kon- statiren, dal? a die Sentimatt in ihrer ganzen
Ausdehnung langs der Reul’ uferschutzpflichtig und b. das Ufer langs des Weges bis zum
Hochwasser im Juni

1876 mit Holzbau verkleidet gewesen sei. Diese Verkleidung sei durch dieses Hochwasser
stellenweise zerstort und infolge dessen nun statt der Holzverkleidung eine
Uferschutzmauer von 5 Ful3 Héhe und einer durschnittlichen Dicke von 2' 5" gebaut
worden. Gleichzeitig habe man den Weg um 2 Ful3 erhdht. Die Ursachen des eingetretenen
Schadens seien aber nicht in der Dispositionsbeschrankung zu suchen, sondern in den
schlimmen Eigenschaften der Uferschutzmittel. Die Holzeinfassung, wie solche bestanden
und theilweise noch bestehe, biete keinen geniligenden Schutz; durch verschiedene Einflisse
einer raschen Zerstorung aus— gesetzt, befinde sie sich oft im Moderzustande, wéhrend die
Aulen- seite noch einigen Widerstand verspreche, so daf ein gewohnliches Hochwasser
solche Einfassungen oft ungeahnt in Trimmer lege; komme eine auf3ergewdhnliche
Wasserhohe hinzu, wobel die zu nie~ dere Wuhrkrone tberfluthet werde, so bewirke die
Hinterspulung nicht nur den Zerfall des morschen Bauwerkes, sondern auch die
Auflockerung und Abspiilung des hinterliegenden Landes. So werden auch die Hochwasser
vom Sommer 1876 grof3e Partien der Holzverkleidung zerstort und noch einzelne Theile des



Weges— weggespullt haben. Nun sei aber das Terrain des Kl&gers schon viel friher
freigegeben worden. Uebrigens wére es auch zur Zeit der V erfligungsbehinderung ganz
leicht thunlich gewesen, sich vor Schaden zu hiten, wenn ein solcher Gberhaupt gedroht
habe. Thats&chlich habe denn auch an dieser Stelle, wie an so vielen andern Orten, die
Wasserhdhe des verflossenen Sommers an die Unzulanglichkeit der bestehenden
Einrichtungen erinnert; daher sei dann nachtréglich der bessere Bau und damit verbunden
eine Erhdhung des Uferslangs der Sentimatt eingetreten. Heute trug der Vertreter des
Kl&gers auf Anordnung einer F. neuen Expertise behufs Ausmittelung einerseits des
Werthes der dem Kl&ger gehdrenden Liegenschaft und anderseits des demselben durch
Vernachl&él’igung der Uferschutzbauten wahrend der Inter— diktszeit entstandenen Schadens
an. Der Vertreter der Gotthardbahn anerkannte, dal3 dem Klager fir Kulturschaden die von
den Experten berechnete Summe von 800 Fr. gebiihre; im Uebrigen trug derselbe auf
Verwerfung der Klage an. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. In thatséchlicher
Hinsicht ist unbestritten, dal3 der Bauplan der Gotthardbahngesellschaft, betreffend dieim
Gemeindsbanne Luzern fir Erstellung einer Haltstelle im Untergrund nothwen- digen
Grundstiicke, am 29. Jenner 1874 offentlich bekannt ge- macht und gleichzeitig den
Betheiligten, gemaf3 Art. 10 ff. des Bundesgesetzes vom 1. Mai 1850, eine dreif3igtégige
Frist so— wohl zur Erhebung von Einsprachen gegen die Abtretungspflicht, als zur
Anmeldung ihrer Forderungen angesetzt worden ist; dal3 sodann Klager gegen die
Abtretungspflicht keine Einsprache er- hoben, sondern dieselbe stillschweigend anerkannt,
dagegen seine Forderungen rechtzeitig bei der zustéandigen Behorde angemeldet hat; daf
jedoch Uber dieselben weder eine Versténdigung erzielt, noch das Schatzungsverfahren
angeordnet worden ist, sondern Be- klagte am 10. Mérz 1876 den Bauplan zuriickgezogen
und da—~ mit auf die Expropriation verzichtet hat 2. Hieraus folgt, dal3 weder das Eigenthum,
noch der Besitz an dem kl&gerischen Grundstiicke auf die Gotthardbahngesellschaft
Ubergegangen (Art. 44—46 des citirten Bundesgesetzes), wohl aber Klager vom 29. Jenner
1874 bis 10. M&rz 1876 in der Verfigung Uber seine im Untergrund gelegene Sentimatt be-
schrankt gewesen ist, indem der Art. 23 des citirten Bundesge- setzes bestimmit, dal? vom
Tage der 6ffentlichen Bekanntmachung des Bauplanes an, Nothféle vorbehalten, ohne
Einwilligung des Bauunternehmers an der auf¥ern Beschaffenheit des Abtretungs-
gegenstandes keine wesentliche und mit Beziehung auf die recht- lichen Verhaltnisse
desselben gar keine Veranderungen vorgenom- men werden dirfen, widrigenfalls solche
Veranderungen bel Aus- mittelung der Entschadigungssumme nicht beriicksichtigt wirden.
(Art. 23lemma 1 ibidem.) 3. An diese aus der 6ffentlichen Bekanntmachung flief3ende Ben
schrankung des freien Verfigungsrechtes kniipft aber das Gesetz die Verpflichtung des
Bauunternehmers, den aus derselben er— weidlich entstandenen Schaden dem Eigenthiimer
zu verguten und ist daher zu untersuchen, ob und beziehungsweise welche Nach- theile
jene Beschrankung in der Verfligungsfreiheit Gber die so— genannte Sentimatt fir den
Kl&ger zur Folge gehabt habe.

4. Danun, wie bereits bemerkt, das Eigenthum an diesem Grundstiicke auf die Beklagte
nicht Ubergegangen ist, so miissen. auch digjenigen Folgerungen, welche Kl&ger aus dem
angeblichen Eigenthumsiibergange zu seinen Gunsten gezogen hat, als unrich-tig
verworfen werden. Insbesondere konnte von einer Verpflich—- tung der Beklagten zur
Verzinsung des Werthes der Liegenschaft wahrend der Dauer der Planauflage keine Rede
sein und zwar um so weniger, als ja Klager unbestrittenermalien das Grund- stiick wahrend
jener Zeit in gleicher Weise wie vorher und nach- her beworben und benutzt hat. Vielmehr
fallen einzig die even— tuell vom Klager geltend gemachten Schadensersatzmomente, ndm-



Sentimatt zu Bau- lich die Verhinderung in der Verwendung der zwecken und
Straf3enanlagen, die Schadigungen durch die Reuf? Betracht. in und die Verminderung des
Kulturnutzens, 1&13 sich zwar nach so 5. Was nun das erste Moment betrifft, zu Bauzwecken
be~ den Akten nicht leugnen, dal3 die Sentimatt aber jegliche Vor- timmt und geeignet ist.
Immerhin mangeln dal’3 Klager wirklich richtungen, welche darauf hinweisen wirden,
beabsichtigt habe, in den letzten Jahren Bauten auf seinem Grund- stiicke aufzufihren und
in der Verwirklichung dieser Absicht durch die Auflage des Bauplanes verhindert worden
sei. Selbstver— sténdlich gentigt aber die blof3e Mdglichkeit, dal’ Kléger durch Verwendung
der Liegenschaft zu Bauzwecken einen Gewinn hétte machen konnen, nicht, um die
Beklagte zu Bezahlung einer dief3~ félligen Entschadigung zu verpflichten; sondern es
muf3te, wenn auch nicht zur absoluten Gewil3heit, so doch wenigstens nach den Umstanden
als wahrscheinlich dargethan sein, dal3 Klager beab- sichtigt habe, entweder selbst Bauten
aufzufihren oder das Land zu Baupldtzen zu verauf3ern und daf3 er dabel begriindete Aus-
sicht auf einen Gewinn gehabt hétte. Hievon ist nun aber im vorliegenden Falle keine Rede;
vielmehr spricht sowohl der gegen— wartige Zustand der Sentimatt, als der Umstand, dal3
diein den 1860ger Jahren begonnene Verwendung derselben zu Bau— zwecken seit Anfang
dieses Jahrzehnts eingestellt und nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen
worden ist, dal3 seither irgend welche Nachfrage nach Bauplétzen in jenem Quartier statt—
gefunden habe, gegen eine solche Annahme. dem Klager Dagegen steht allerdings aul3er
Zweifel, dal3 6. die infolge mangel haften und ungentigenden Uferschutzes durch ist.
Hochwasser der Reul3 an seiner Sentimatt Schaden erwachsen Allein wenn Klager
behauptet, dal3 er durch die Planauflage, resp. die aus derselben, gemal3 Art. 23 des
Bundesgesetzes vom 1. Mai 1850, resultirenden Beschrankung in der Verfligungsfrei— heit
an der gehorigen Unterhaltung der Uferschutzbauten verhin— dert gewesen und def3halb der
Schaden durch die Beklagte ver— schuldet sei, so kann dieser Ansicht durchaus nicht
beigepflichtet werden. Wie ndmlich aus dem cit. Art. 23 klar hervorgeht, be- zweckt
derselbe lediglich, solche Verénderungen in dem faktischen und rechtlichen Zustande der
Abtretungsgegensténde zu verhin— dern, durch welche die Verpflichtungen des
Bauunternehmers beztiglich der Entschadigung erschwert wirden, indem die fir den Fall
der Nichtbeobachtung des Verbotes aufgestellte Androhung ausdriicklich dahin und nur
dahin geht, dalf? solche entgegen dem Verbote vorgenommenen Verdnderungen bei
Ausmittelung der Entschadigungssumme nicht zu beriicksichtigen seien. Das Gesetz will
also mit jener Bestimmung offenbar nur den Grundsatz aus— sprechen, dal3 fur die dem
Bauunternehmer obliegende Entschédi— gung der Zustand des Abtretungsgegenstandes zur
Zeit der Plan— auflage mal3gebend sei und dieser Zustand daher nach erfolgter Publikation
des Planes nicht zum Nachtheile des Bauunterneh— mers verandert werden durfe. Esist
somit vollsténdig klar, dal3 alle digjenigen Mal3nahmen, welche lediglich zur Erhaltung des
bisherigen Zustandes des Abtretungsobj ektes dienen, durch die mehrerwéahnte gesetzliche
Vorschrift nicht ausgeschlossen sind, vielmehr der Eigenthiimer bis zur wirklichen
Abtretung in dem Sinn zur Unterhaltung des Abtretungsgegenstandes ver— pflichtet ist, dal3
jede Verschlechterung desselben durch Vernach- 1&ssigung der Unterhaltung lediglich dem
abtretungspflichtigen Ei— genthiimer und nicht dem Bauunternehmer, welcher vor der
wirk- lichen Abtretung ja gar nicht in der Lage sich befindet, die Un- terhaltung zu
besorgen, zum Nachtheile gereicht. Da nun Klager selbst erklart, dal3 die Schadigungen
durch die Hochwasser der Reul3 lediglich infolge der "Vernachlassigung” der
Uferschutzbauten eingetreten seien, so muf3 das heute gestellte Beweisvervollstan-
digungsgesuch als unerheblich verworfen werden. 7. Bezliglich des Kulturschadens sind



beide Parteien dariiber

einig, dal3 das Gutachten der Experten fir das Urtheil mal3ge- bend sein solle und ist al'so
hiefir dem Klager ein Ersatz von 800 Fr. zuzusprechen. Im Uebrigen gebtihrt demselben
fr die manigfachen Umitriebe, die ihm die ungewohnlich lange Dauer der Planauflage und
Beschrankung der Verfligungsfreiheit ver— ursacht hat, eine Entschadigung, und es
erscheint den Verhdt- nissen angemessen, wenn dieselbe auf 200 Fr., die Gesammtent-
schédigung somit auf 1000 Fr. festgesetzt wird. Demnach hat das Bundesgericht erkannt:
Die Gotthardbahngesellschaft ist schuldig, an den Kl&ger 1000 Fr. (eintausend Franken) zu
bezahlen, die weitergehende Forde- rung des Kl&gers ist abgewiesen.
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