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Volltext

33. Urtheil vom 26. Mai 1877 in Sachen der reformirten Burgerschaft der Gemeinde
Spreitenbach. A. Kaspar Muntwyler von Spreitenbach, katholisch, verehelichte sich im
August 1874 mit einer Angehorigen der reformirten Konfession, mit welcher er schonim
Jahre 1861 aul3erehelich ein Mé&dchen, Luise Muntwyler, erzeugt hatte. Nach dem bald
hernach erfolgten Tode des Kaspar Muntwyler mufite die Luise Munt— wyler wegen eines
korperlichen Leidens nach K 6nigsfelden gebracht werden, zu welchem Behufe vom
Gemeindrathe Spreitenbach ein Aufnahmsgesuch ausgestellt wurde.Am 31. Dezember 1875
er- hielt der Gemeindrath Spreitenbach eine Rechnung fur Verpfle~ gung des Madchens im
Betrage von 167 Fr. 50 Cts,, Uber deren Bezahlung def3halb Streit entstand, weil die
Gemeinde Sprei—

tenbach, welche nur Eine Ortsbirgergemeinde bildet, konfessionell getrennte Armenguter
besitzt und die reformirte Armenpflege glaubte, die Rechnung fir die Luise Muntwyler sei
auf den ka~ tholischen Armenfond anzuweisen, weil der verstorbene Vater des Madchens
katholisch gewesen sai, die katholische Armenpflege aber das Gegentheil behauptete, weil
das Mé&dchen reformirt sei. Die Sache gelangte def3halb an das aargauische Obergericht als
V er- waltungsgerichtshof, welches durch Urtheil vom 21. Dezember v. J. die Klage der
reformirten Burgerschaft von Spreitenbach abwies, indem es seinen Entscheid
folgendermalien begrindete: Dain der Gemeinde Spreitenbach zwel gestnderte
Armengliter bestehen, so sai die Berechtigung auf Unterstiitzung durch die eine oder andere
Armenkasse lediglich von der Angehdrigkeit des be- treffenden Blrgers zur katholischen
oder reformirten Konfession abhangig und missen somit selbst die Glieder einer und
derselben Familie, je nach ihrer Konfession, wieder von einer andern Ar— menkasse
unterstitzt werden. Diese aus der Natur der Sache flief3ende Regel, zufolge welcher die fur
die reformirte Luise Muntwyler gestellte Rechnung von der reformirten Armenkasse zu
zahlen sai, werde vorliegendenfalls Gberdies durch den Umstand aul3er Frage gestellt, dal3
durch den Tod des katholischen Vaters die véterliche Gewalt tber die Luise Muntwyler auf
die, gleich der letztern, der reformirten Konfession angehtrige Mutter Uber- gegangen sel
und dal3 auch die Pflicht zur Verpflegung der Luise Muntwyler erst eingetreten, alsdie
durch den Vater ausgelibte véterliche Gewalt bereits erloschen gewesen sei. B. Mit an den
Bundesrath, resp. das Bundesgericht gerich- teter Rekursschrift vom 11. Februar d. J.
beschwerte sich die reformirte Blrgerschaft von Spreitenbach Uber dieses Urtheil. Sie
behauptete, dasselbe verletze den Art. 54 Satz 4 und 5 der Bundesverfassung, indem die
Mutter der Luise Muntwyler durch ihre Verehelichung mit Kaspar Muntwyler dessen
Heimatrecht er- worben und durch den Abschluf3 dieser Ehe die Luise Muntwyler legitimirt
worden sei. Ein integrirender Bestandtheil des Hei— matrechtes sei die Armengenéssigkeit;
denn nach aargauischem Recht liege das gesammte Armenwesen bel der Heimatsgemeinde
des betreffenden Individuums. Die Konfession sei vollig irrele- vant. Rechtlich fir den
Staat, vor Gesetz und Verfassung, ent— scheide in concreto nicht die Konfession sondern



das Heimatrecht. Nach den citirten Verfassungsbestimmungen erwerben Frau und Kinder
das Heimatrecht des Mannes resp. Vaters ohne alle und jede Ricksicht auf die
konfessionellen Verhdtnisse. Wenn es nun Thatsache sei, dald der Vater Kaspar Muntwyler
der katholischen Ortsbiirgergemeinde und Armengenossenschaft Spreitenbach an— gehort
habe, so gelte diesipso jure auch von seiner Frau und Kind und es sei def3halb eine
offenbare Gesetzesverletzung, wenn das aargauische Obergericht die beziigliche
Armenunterstiitzungs- pflicht der reformirten Ortsbiirgergemeinde aufgel egt habe.
Rekurrentin verlangte def3halb, dal’3 das Urtheil des aargaui— schen Obergerichtes als
verfassungs- und rechtswidrig kassirt und entschieden werde, was Rechtens sai. C. Das
aargauische Obergericht und die katholischen Orts- blrger von Spreitenbach machten an
ihrer Rekursbeantwortung namentlich darauf aufmerksam, dal3 es sich nicht um zwei
geson- derte Ortsbirgergemeinden handle, sondern nur um zwei Armen- genossenschaften
in einer einzigen unter dem Namen Spreitenbach bestehenden Ortsbiirgergemeinde, und im
vorliegenden Falle auch gar nicht das Burgerrecht, sondern einfach die Pflicht zur Armen—
unterstlitzung streitig sei, welche, wenn die Zweitheiligkeit der Ar— menguiter nicht wére,
keinen Augenblick zweifelhaft sein konnte. Das Bundesgericht zieht in Erwdgung: 1. Was
vorerst die Frage betrifft, ob der Bundesrath oder das Bundesgericht zur Beurtheilung der
vorliegenden Beschwerde kom- petent sei, so kann angesichts des Art. 113 Ziff. 3 der
Bundesver- fassung und Art. 59 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Bundesrechtspflege die Zustandigkeit des Bundesgerichtes keinem begriindeten Zweifel
unterliegen. Rekurrentin behauptet, das Ur- theil des aargauischen Obergerichtes verletze
den Art. 54 Lemma4 und 5 der Bundesverfassung, welche lauten: "durch den Abschluf3 der
Ehe erwirbt die Frau das Heimatrecht des Mannes' (Lemma4) und "durch die nachfolgende
Ehe der Eltern werden vorehelich ge~ borene Kinder derselben legitimirt." (Lemma5.)
Beschwerden Uber die Anwendung dieser V erfassungsbestimmungen sind aber gemal3d Art.
59 des citirten Bundesgesetzes nicht dem Entscheide des Bun-—

desrathes, beziehungsweise der Bundesversammlung, unterstellt, resp. vorbehalten und
fallen daher, wie Ubrigens die diesseitige Stelle schon friiher ausgesprochen hat (vergl.
namentlich Entscheid vom 23. Januar 1875 i. S. Kamber, offizielle Sammlung der
bundesgerichtlichen Entscheidungen B. 1 S. 93. Erw. 1) in die Kompetenz des
Bundesgerichtes. 2. Eine Verletzung der bezeichneten V erfassungsvorschriften konnte nun
aber nur insofern angenommen werden, als, wie Re~ kurrentin allerdings scheint behaupten
zu wollen, zwel Ortsbirger— gemeinden Spreitenbach, eine katholische und eine reformirte,
bestiinden, und der Wittwe Muntwhler, beziehungsweise deren Tochter Luise Muntwyler,
das Burgerrecht von katholisch Sprei— tenbach bestritten wirde. Allein hievon ist nach den
Akten gar keine Rede. Vielmehr resultirt aus denselben, dal3 nur Eine, die reformirten wie
die katholischen Birger umfassende, Ortsbirgerge~ meinde Spreitenbach, mit einem
einheitlichen, ungetheilten Gemeindegut und einem einzigen, aus katholischen und
reformirten Mitgliedern zusammengesetzten Gemeindrath existirt, und dal? es daher nur Ein
Birgerrecht von Spreitenbach gibt. Getrennt nach den Konfessionen ist lediglich das
Armengut und wenn nun das aargauische Obergericht erklart hat, dal? die Berechtigung auf
Zu~ Unterstiitzung durch die eine oder andere Armenkasse, resp. die gehdrigkeit zu der
einen oder andern Armengenossenschaft, lediglich von der Angehorigkeit des betreffenden
Burgers zur katholischen oder reformirten Konfession abhéngig sei, so ist absolut nicht ein—
zusehen, inwiefern dieser Ausspruch eine Negation oder Verletzung der oben angefihrten
V erfassungsbestimmungen, beziehungsweise eine Benachtheiligung der vorehelich
geborenen und durch nach- folgende Ehe der Eltern legitimirten Kinder gegentiber denin



der Ehe geborenen, enthalten sollte. hat das Bundesgericht Demnach erkannt: Die
Beschwerde ist a's unbegriindet abgewiesen.
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