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Volltext

120. Entscheid vom 23. Dezember 1913 in Sachen

National-Registrier=K assen-GeselIschaft. Dasin Art. 206 SchKG enthaltene Verbot von
Betreibungen wéhrend der Dauer des Konkursverfahrens bezieht sich nur auf Betreibungen
gegen den Gemeinschuldner und auf solche gegen die Konkursmasse fir
Konkursforderungen, dagegen nicht auf Betreibungen der Masse fir Masseschulden. — In
einer Betreibung gegen die Masse fir Masseschulden kénnen auch Vermogensstiicke, an
denen Pfandrechte zu Gunsten bestimmter Konkursglaubiger haften, oder deren Erlos
gepfandet werden ohne Rucksicht auf allfalige Entscheide der Auf- sichtsbehdrden Gber
die Berticksichtigung der in Betreibung gesetzten Forderung in der Vertellungstiste. — Die
Frage, ob und inwiefern sich die Pfandglaubiger gegentiber dem Pfandungspfandrechte des
Masseglaubigers auf ihr Pfandrecht berufen kénnen, ist im An schluss an ein nach Art. 106
SchK G eingel eitetes Widerspruchsver— fahren vom Richter zu entscheiden. — Die
Aufsichtsbehdrden sind nicht zusténdig, die Konkursverwaltung zur Herausgabe eines
einem Vindikanten rechtskréaftig zuerkannten Gegenstandes anzuhalten. A. — In dem am 2.
Oktober 1912 ertffneten Konkurse tber Frau Anna Straub geb. Pfister, Wirtin zum
»Hirschen in Schonenwerd, meldete die Adlerbrauerel Aarau F. & H. Sieben— mann eine
Mietzinsforderung von 2567 Fr. 30 Cts. an und beanspruchte dafiir das Retentionsrecht an
samtlichen in den von der Gemeinschuldnerin gemieteten Raumen befindlichen
Gegenstén- den. Die Ansprache wurde vom Konkursamt Olten=Goésgen al's
Konkursverwaltung anerkannt und entsprechend kolloziert. Zu den Retentionsobjekten
gehorte u. a. eine Registrierkasse, an der die National =Registrier=K assen=Gesel | schaft
Zurich das Eigentumsrecht geltend machte. Am 11. Oktober 1912 zeigte das Konkursamt
der Vindikantin an, dal3 esihre Vindikation bestreite, und dal3 sie daher gemal3 Art. 242
SchK G binnen zehn Tagen auf dem Prozel3wege vorzugehen habe. Infolgedessen leitete die
National- Registrier = Kassen =Gesellschaft durch ihre Anwélte Alter und Dr. Brunner
beim Amtsgericht Olten=Gdsgen Klage mit nach- stehenden Rechtsbegehren ein: 1. Es sei
festzustellen, dal3 die laut Vertrag vom 12. Septem- ber 1911 an Walter Straub
(Schénenwerd) gelieferte Registrier— kasse (Nr. 79/113,974 ccc) bis zur vollstandigen
Zahlung Kaufpreises im unbeschrénkten Eigentum der Kl&agerin stehe und dal3 daher die
Beklagte kein Recht habe, sie in die Konkursmasse einzubeziehen oder fur
Mietzinsforderungen daran Retentionsrechte geltend zu machen. 2. Die Beklagte habe
entweder sofort die Kasse an die Klagerin herauszugeben oder ihr den Betrag von 540 Fr.
nebst gesetzlichem Zins und Betreibungskosten zu bezahlen. Nach durchgefhrter
Prozefdinstruktion gab die Konkursmasse durch ihren Anwalt Fursprech Schenker am 17.
Juni 1913 die Erkl&rung ab, dal3 sie ,, die kl&gerischen Rechtsbegehren anerkenne und die
gesetzlichen Kosten Ubernehme”. Die von der Masse zu ersetzenden Prozef3kosten der
Klagerin wurden vom Amtsgericht auf 267 Fr. 30 Cts. festgesetzt. Da dieser Betrag in der
Folge trotz wiederholter Aufforderung vom Konkursamt nicht bezahlt wurde, hob die



National=Regji strier=K assen=Gesell schaft mit Zah- lungsbefehl vom 20. August 1913
dafUr Betreibung gegen die Konkursmasse an. Am 6. September 1913 legte das
Konkursamt Olten=Gdsgen die Verteilungsliste im Konkurse Straub=Pfister auf. Danach
be- trug die Habschaft (Verwertungserl6s plus Depositenzins) ins— Fr. 649 30 gesamt.
Davon wurden a's ,, Masseschulden” abgezogen: Fr. 9 50 Rechnung Popp, Olten Rechnung
von Fursprech Schenker im Prozef3 gegen die National-,, 96 — ,, 86 50
Registrier=Kassen=Gesel | schaft Fr. 553 30 Verbleibende Habschaft somit. VVon dieser
Summe nahm das Konkursamt 435 80 zunéchst al's ,, Konkurskosten vorweg ,, 117 50 Die
ubrigen wurden den Retentionsglaubigern F. & H. Siebenmann zugeteilt. Zusammen Fr.
553 30 wie oben. Der ungedeckte Rest der Forderung der letzteren wurde in finfte Klasse
verwiesen und kam dort génzlich zu Verlust. Unter

den 435 Fr. 80 Cts. Konkurskosten figurierte u. a. auch die vorer- wahnte
Prozef3kostenforderung der National =Registrier=K assen=Ge- sellschaft von 267 Fr. 30 Cts.
Am 12. September 1913 stellte darauf die National=Registrier- Kassen=Gesel | schaft
gestitzt auf den unwidersprochen gebliebenen Zahlungsbefehl vom 20. August fir diese
Forderung das Pfan— dungsbegehren. Das Betreibungsamt Olten vollzog dieses Be- gehren
auf wiederholte Reklamationen am 16. Oktober 1913 wie folgt: ,, Laut Verteilungsliste vom
3. September 1913 im Konkurse Anna Straub=FPfister ist an Habschaft vorhanden eine
Barschaft Fr. 649 30 von abziglich m 96 a) Masseschulden ,, 168 50 b) Konkurskosten
Zuweisung an Retentions- 117 50 Fr. 382 glaubiger Verbleiben hierorts als pfandbar Fr.
267 30 Der Entscheid der Aufsichtsbehorde tiber die von den Reten- tionsglaubigern F. &
H. Siebenmann hangig gemachte Beschwerde gegen die Zulassung der hierortigen
Pféndungsforderung als Masse- schuld in der Schlufrechnung wird fir den Fall der
Guthei3ung der Beschwerde vorbehalten. F. & H. Siebenmann hatten némlich auf dieihnen
zugestellte Spezialanzeige die Verteilungdliste am 6. September auf dem Be-
schwerdewege angefochten und verlangt, dal3 der gesamte Verwer- tungserlds, well
ausschliefdlich aus der Versteigerung von Reten— tionsobjekten herstammend, unter
alleinigem Abzug der fir die Verwaltung und Verwertung dieser Objekte entstandenen
Kosten ihnen zugewiesen werde. Durch Entscheid vom 23. Oktober 1913 hie3 die
kantonale Aufsichtsbehtrde diese Beschwerde gut und nderte die Verteilungsliste dahin
ab, ,,dal3 die Anwaltsrechnungen des Fur— sprechers Schenker von 86 Fr. 50 Cts. und der
Firsprecher Alter und Dr. Brunner von 267 Fr. 30 Cts. nicht aus dem Erl6se der Reten-
tionsgegenstande gedeckt und der Beschwerdefuhrerin nicht mehr Kon— kurskosten
verrechnet werden dirfen als digjenigen der Verwaltung und Verwertung.“ Am 29. Oktober
1913 nach Zustellung der Pfandungsurkunde beschwerte sich darauf die
National=Registrier=K assen=Gesel | schaft ihrerseits bel der kantonalen Aufsichtsbehdrde
uber das Betrei— bungs= und Konkursamt Olten mit dem Antrage: dasselbe sai zu
verhalten: 1. in der Betreibung Nr. 11,004 fur den Betrag von 267 Fr. 30 Cts. nebst Zins zu
5 % seit 8. August 1913 und Betrei— bungskosten eine bedingungslose Pfandung der in der
Konkurs— masse vorhandenen Habschaft vorzunehmen, die Pfandung vom Tage des
Einganges des Pfandungsbegehrens zu datieren und keine Verteilung an die
Konkursglaubiger vorzunehmen, bevor die Beschwerdefhrerin fur ihre Anspriiche
befriedigt sei, 2. die Registrierkasse Nr. 79/113,974 ccc sofort in amtliche Verwahrung zu
nehmen und der Beschwerdefihrerin herauszugeben oder ihr 540 Fr. nebst Zinsen seit 17.
Juni 1913 zu bezahlen. Zur Begriindung des letzteren Begehrens wurde geltend ge—~ macht,
dal3 die Kasse sich zur Zeit der Konkurseréffnung im Gewahrsam der Gemeinschuldnerin
befunden habe, dal? das Kon- kursamt daher gemal3 Gesetz fir ihre Verwahrung hétte



sorgen mussen, und, nachdem es seinerzeit mit den Ubrigen auch das Klagebegehren 2 der
Beschwerdefiihrerin anerkannt habe, verpflichtet sei, die — angeblich verschwundene —
Kasse wieder zur Stelle zu schaffen und der Beschwerdefthrerin zur Verfiigung zu stellen
oder ihr deren Wert zu ersetzen. In Bezug auf den ersten Be-~ schwerdeantrag wurde
ausgefuhrt: der vom Betreibungsamt an die Pfandung gekniipfte Vorbehalt sei ungesetzlich.
Die Beschwerde- fuhrerin habe auf Grund des anerkannten Zahlungsbefehls An- spruch
darauf, fUr ihre Forderung aus der in der Masse vor— handenen Habschaft befriedigt zu
werden. Die Rechtsstellung an— geblicher Retentionsglaubiger bertihre sie nicht: wenn die
Reten- tionsglaubiger sich als geschadigt ansdhen, so hétten sie sich dafiir an das
Konkursamt zu halten. Beide Beschwerdebegehren wurden von der kantonalen Aufsichts-
behtrde mit der Begriindung abgewiesen: in dem friiheren Ent— scheide Uber die
Beschwerde von F. & H. Siebenmann habe die Aufsichtsbehtrde festgestellt, dal3 die
Konkursverwaltung von sich aus und nicht auf Antrieb der Firma Siebenmann die Eigen—
AS391—1913

tumsansprache der National=Registrier=K assen=Gesel | schaft bestritten und den Prozef3
darUber gefuhrt habe. Anhaltspunkte, welche diese Feststellung zu erschiittern verméchten,
l&gen nicht vor. Es gehe daher nicht an, die Kosten jenes Prozesses der Retentionsglaubi—
gerin zu belasten, da sie nicht durch ihr Verhalten, sondern durch dasjenige des
Konkursamtes veranlal3t worden seien. Der Pfand- glaubiger habe gemal3 Art. 262 Abs. 2
SchK G und Art. 85 KV nur die aus der Verwaltung und Verwertung der Pfandgegen-—
sténde entstehenden K osten zu tragen; fir weitere Massekosten habe er nicht
aufzukommen. Folgerichtig konne der Retentionser— |8s auch nicht fur die streitige
Prozef3kostenforderung gepfandet werden und sei die erwirkte Pfandung daher, im Sinne
des daran geknupften Vorbehalts, mit der durch den Entscheid vom 23. Ok- tober 1913
verfligten Abanderung der Verteilungsliste dahin— gefallen. Es brauche deshalb nicht
untersucht zu werden, ob Uber— haupt eine Betreibung der Masse fur Masseschulden
gegentber dem allgemeinen Verbote des Art. 206 SchK G statthaft sei. Was das zweite
Beschwerdebegehren betreffe, so sei davon auszugehen, dali’ die Konkursverwaltung nur
solange zur Verwahrung der Registrierkasse verpflichtet gewesen sei, als sie diese fur die
Masse beansprucht habe. Mit dem Momente, wo sie die Vindikation der
National=Regi strier=K assen=Gesel | schaft anerkannt, bezw. sich deren Klagebegehren
unterzogen habe, sei auch ihre Verwahrungspflicht dahingefallen. Nun gehe aber aus den
Akten lediglich hervor, dal3 sich die Kasse gegenwartig nicht mehr im Besitze der
Konkurs— verwaltung befinde; dafur, dal3 sie schon vor dem 17. Juni 1913 abhanden
gekommen sei, fehle der Beweis, so dal3 auch in diesem Punkte der Beschwerde keine
Folge gegeben werden kénne. Immer— hin bleibe es der Beschwerdeftihrerin unbenommen,
den fehlbaren Beamten fur eine alfallige pflichtwidrige Unterlassung im Zivil-
prozef3wege zu belangen. B. — Gegen diesen Entscheid rekurriert die National=Regi-
strier=K assen=Gesellschaft an das Bundesgericht, indem sieihre friiheren Begehren und
Vorbringen erneuert und durch folgende weitere Antrage erganzt: 3. Eventuell, d. h. bei
Abweisung des Beschwerdebegehrens 2: es sei die streitige Registrierkasse vom
Konkursamt Olten in Ver- wahrung zu nehmen und der Adlerbrauerei F. & H. Siebenmann
durch das Konkursamt Frist anzusetzen, um ihr angebliches Re- tentionsrecht an derselben
gerichtlich geltend zu machen, 4. der Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde vom 23.
Ok~ tober 1913 in Sachen F. & H. Siebenmann gegen das Kon—- kursamt Olten sei als
gesetzwidrig aufzuheben. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwégung:
1. — Bel Beurteilung des vorliegenden Rekurses ist davon auszugehen, dald sich dasin Art.



206 SchK G ausgesprochene Verbot der Anhebung von Betreibungen wahrend der Dauer
des Konkursverfahrens nur auf Betreibungen gegen den Gemeinschuldner selbst und auf
solche gegen die Konkursmasse fur Konkursfor— derungen bezieht. In Bezug auf die
Masseschulden, d. h. die von der Konkursverwaltung nach Konkursausbruch fiir Rech—
nung der Masse gegenuiber Dritten eingegangenen Verbindlich— keiten steht die Masse dem
Dritten wie ein gewohnlicher Schuldner gegentiber und kann daher von ihm auch dafir
betrieben werden, wobei als anwendbare Betreibungsart natiirlich nur die Pfén— dungs=
oder Pfandverwertungsbetreibung, niemals digjenige auf Konkurs in Betracht fallen kann
(vergl. Blumenstein, Hand- buch S. 702 N. 26; Jaeger, Komm. zu Art. 206 N. 4 und die
dort zitierte Literatur und Judikatur). Mal3gebend fir die Durchfiihrung der Betreibung
mussen dabel mangels gesetzlicher Spezia bestimmungen die allgemeinen Vorschriften
Uber die Pfan- dungs= und Pfandverwertungsbetreibung sein. Die Pfandung kann sich
daher, soweit zur Deckung der in Betreibung gesetzten For— derung erforderlich, auf die
samtlichen in der Masse liegenden Aktiven, also auch auf solche Vermogenssticke
erstrecken, an denen Pfandrechte zu Gunsten bestimmter Konkursglaubiger haften. Denn
auch sie bilden nach Art. 198 SchK G Bestandteil der Masse. Fst dem so, so kdnnen sie aber
auch in der Betreibung gegen die Masse gepfandet werden. Die Tatsache, dal3 ein Objekt
beim Pfandungsvollzug as Eigentum oder Pfand eines Dritten be- zeichnet wird, hindert
die Pfandung an sich nicht, sondern hat lediglich zur Folge, dal3 dem Dritten im Verfahren
nach Art. 106 ff. Gelegenheit zur gerichtlichen Geltendmachung seiner Rechte zu

geben ist. Weshalb dies dann anders sein soll, wenn sich die Be- treibung gegen eine
Konkursmasse richtet, ist nicht einzusehen. Insbesondere kann nicht etwa gesagt werden,
daid die Einleitung des Widerspruchsverfahrens hier Uberflissig sei, weil sich der Be- stand
des Pfandrechtes des Dritten ja schon aus dem Kollokations— plan ergebe. Der
Kollokationsplan regelt nur die Rangordnung der Konkursgléubiger unter sich, mit den
Anspriichen der Masseglaubiger hat er sich nicht zu befassen, wie denn auch das Recht zur
gerichtlichen Anfechtung des Planesim Sinn von Art. 250 SchKG ohne Frage nur den
Konkurs= und nicht den Masseglaubigern zusteht. Wird das von einem Konkursgléubiger
angemel dete Pfandrecht im Kollokationsplane anerkannt, so ist da— mit lediglich
festgestellt, dal? der betreffende Glaubiger einen vor- zugsweisen Anspruch auf den Erlos
des Pfandobjektes gegen— tber den andern Konkursglaubigern hat. Eine weitere Wirkung
hat die Kollokation nicht. Demnach kann auch im vorliegenden Falle nichts darauf an—
kommen, dal? die Barschaft, deren Pfandung von der Rekurrentin verlangt wird, aus der
Verwertung von Gegenstanden herrtihrt, an denen laut dem Kollokationsplane ein
Retentionsrecht zu Gunsten der Firma Siebenmann bestand, und daf3 die kantonale
Aufsichtsbehdrde mit Ricksicht hierauf in dem Entscheide Giber die Beschwerde der
genannten Firma gegen die Verteilungsliste die Deckung der Prozef3kostenforderung der
Rekurrentin an die Masse aus dem Verwertungserlse fur unstatthaft erklért hat. Nachdem
gegen den von der Rekurrentin fur die fragliche Forderung er— lassenen Zahlungsbefehl
kein Rechtsvorschlag erhoben worden ist, ist ihr Anspruch, zur Deckung derselben im
Pfandungswege auf die Masseaktiven zu greifen, rechtskréftig festgestellt. Dritte, welche an
jenen Aktiven Vorzugsrechte beanspruchen, haben diese daher gegeniiber einer solchen
Pféndung in dem durch Art. 106 ff. SchKG hiefir vorgesehenen Verfahren geltend zu
machen. Der Rekursist somit hinsichtlich des ersten Beschwerdebegehrensin dem Sinne
gutzuheif3en, dal3 das Betreibungsamt, soweit zur Deckung der in Betreibung gesetzten
Forderung nétig, die gesamte in der Masse vorhandene Habschaft ohne Riicksicht auf daran
nach dem Kollokationsplan und der Verteilungsliste bestehende Pfand= oder



Retentionsrechte zu pfanden hat und die |letzteren von der Kon— kursverwaltung zwecks
Einleitung des Widerspruchsverfahrens in der Betreibung anzumelden sind. Im Anschluf3
hieran wird das Betreibungsamt zunéchst der Rekurrentin Frist zur Bestreitung der
Pfandrechte und nach erfolgter Bestreitung den Pfandgl&ubi— gern solche zur gerichtlichen
Klage anzusetzen haben, und es wird alsdann Sache des Richters sein, die Frage zu
entscheiden, ob und inwiefern sich die Pfandglaubiger gegentiber den Pfandungs—
pfandrechten der Rekurrentin als Masseglaubigerin auf ihr Pfand- recht berufen konnen
(vergl. Uber die in dieser Frage bestehenden verschiedenen Ansichten Jaeger, a. a. O. zu
Art. 262 N. 4; Blumenstein, a. a. O. S. 674). Dagegen versteht sich von selbst, dal3 die
Pfandung nicht, wie die Rekurrentin dies will, auf den Tag des Pfandungsbegehrens
zurlckdatiert werden, sondern ihre Wirksamkeit erst mit dem tatséchlichen Vollzuge
beginnen kann. Entsteht der Rekurrentin aus der Verspatung im Vollzuge Schaden, so kann
sie sich dafir nur an das Amt halten. 2. — Ebenso kann den weiteren Begehren der
Rekurrentin, das Konkursamt zur Herausgabe der Registrierkasse Nr. 79/113,974 ccc oder
zur Zahlung ihres Wertes zu verhalten, keine Folge gegeben werden. Was mit dem
dahingehenden Antrage verlangt wird, ist nichts weiteres als die VVollstreckung der
Anspriche, die der Re~ kurrentin auf Grund der Anerkennung ihres Klagebegehrens durch
die Konkursverwaltung im Vindikati onsprozesse gegen die Kon— kursmasse zustehen.
Diese Anerkennung steht in ihren Wirkungen einem gerichtlichen Urteile gleich. Will die
Rekurrentin die Erfillung der daraus fur die Masse resultierenden Ver- pflichtungen
erzwingen, so hat sie daher dazu im Wege des ordentlichen V ollstreckungsverfahrens
vorzugehen. Die Aufsichts- behorden sind zur Behandlung dieses Streitpunktes nicht zu—
standig. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs
wird tellweise, d. h. dahin als begriindet erklart, dal? das Betreibungsamt Olten, soweit zur
Deckung der in Be- treibung gesetzten Forderung erforderlich, die gesamte in der Kon—
kursmasse vorhandene Habschaft ohne Riicksicht auf daran nach

dem Kollokationsplan und der Verteilungsliste haftende Pfand- und Retentionsrechte zu
pfanden hat und die letzteren von der Konkursverwaltung zwecks Einleitung des
Widerspruchsverfahrens nach Art. 106 ff. SchKG in der Betreibung anzumelden sind. Die
weitergehenden Beschwerdebegehren werden abgewiesen.
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