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Volltext

108. Arteil vom 11. Dezember 1913 in Sachen Compagnie frangaise de ventes
automatiques, Limited, gegen Till. Urteilsvollstreckung im franzési sch-schwei zerischen
Verkehr: Be- deutung des Erfordernisses von Art. 16 Ziffer 3 des Staatsvertrages, was
speziell die «Bescheinigung» betrifft, dass gegen das zu voll- streckende Urteil kein
Rechtsmittel vorliege. — Einreden aus Art. 17 Ziffer 2 und aus Art. 15; die letztere wegen
angeblicher Nichtzustel- lung eines franzésischen Urteils an die verurteilte Partel selbst. -
Bedeutung des Art. 20 (Art. 1 der Haager Uebereinkunft betr. Zivil- prozessrecht).—
Auslegungdes zu vollstreckenden Urteils, speziell mit Bezug auf einen
Entschéadigungszuspruch «a défaut» zugesprochener K onfiskationsobjekte, auf die Kosten
der Urteilspubli- kation und auf die Prozesskosten. Notwendigkeit eines besonderen
Vollstreckungstitels fir Prozesskosten, die im Urteil nicht ziffermassig ausgesetzt sind.
Verzugszinsen von der Urleils~ summe? — Direkte Gewadhrung der Rechtsoffnung durch
das Bundesgericht als Staatsvertragsrichter. A. — Die Pariser Filiale der Compagnie
francai se de ventes automatiques, Limited, mit Hauptsitz in London, die heutige
Rekurrentin, belangte die Rekursbeklagte Elsa Hermine Till i Nizza (diein den
gerichtlichen Akten dieses Prozesses irrtlim-

licherweise als,,Monsieur E. H. Til!“ bezeichnet ist), gemeinsam mit einem E. W.
Bodenmann in St. Gallen und einer Witwe Léon Kowler in Nizza, vor dem
erstinstanzlichen Zivilgericht Nizza wegen Gebrauchs von Automaten=Apparaten zur
Herstellung von Etiketten mit Namen und Initialen rc., die sich als Nachahmung der in
Frankreich patentierten Fabrikate der Klagerin darstellten. Durch Urteil vom 2. Dezember
1908 hiefd das Zivilgericht, vor welchem die Beklagten Till und Bodenmann durch den
namlichen avoué vertreten waren, die Anspriiche der Kl&gerin in bestimmtem Umfange gut.
Die Beklagten Till und Bodenmann appellierten hiegegen an den Appellationshof von Aix
(Departement der Rhonemtindung), und zwar, laut dessen Urteil, am 16. Februar 1909
»Sous la congtitution de Maitre Estrangin avoué“. Die appellationsge- richtliche
Beurteilung der Streitsache erfolgte am 4. Mai 1911 nach kontradiktorischer Verhandlung
vom 1. Mai 1911, an welcher, wie das Urtell angibt, als Vertreter der beiden Appellanten
der Advokat Drujon unter Assistenz des avoué Estrangin teilnahm. Der Appellationshof
stellte in Ubereinstimmung mit der ersten Instanz fest, dafl3 eine Nachahmung der
patentierten Apparate der Klégerin vorliege, deren sich der Beklagte Bodenmann schuldig
ge— macht habe und aus der die Beklagten Till und Kowler Nutzen gezogen hétten, und
verurteilte den Beklagten Bodenmann zu 1000 Fr., die Beklagte Till zu 300 Fr. und die
Beklagte Kowler zu 100 Fr. Schadenersatz. Ferner verflgte er die Konfis— kation der
beschlagnahmten A pparate zu Gunsten der Klagerin, mit dem Beifligen, dai3 ,,a défaut” die
Beklagten Till und Kowler den Wert der Apparate mit je 550 Fr. zu ersetzen hétten, und
verpflichtete die Beklagten Bodenmann und Till, die Beklagte Kowler fir ihre Verurteilung
»enprincipal et frais* schadlos zu halten. Auch ordnete es , a titre de complément de



dommages- intéréts* die Verdffentlichung des Urteilsin drei franzdsischen Zeitungen nach
Wahl der Kl&gerin an, wobel jedoch die Kosten 50 Fr. jedes Mal nicht Gibersteigen dirften.
Endlich folgt hinsicht= lich der ,,dépens* die Verfligung: ,,La Cour..... condamne
»Bodenmann, Till et ladame Kowler au besoin encore atitre ,,de complément de
dommages-intéréts et dans les conditions ,, ci-dessus indiquées en ce qui concerne la dame
Kowler ,,aux entiers dépens de premiére instance et d appd .. ...“ Am FulRe dieses Urteilsin
seiner vorliegenden Ausfertigung ist amtlich bescheinigt, dafd esam 30. Mai 1911 dem
avoué Estran— gin zugestellt worden ist. Ferner stellte der Gerichtsvollzieher Magnico vom
Zivilgericht Nizzaes, laut vorliegender separater Verurkundung, der Beklagten Till selbst
am 30. September 1911 in der Weise zu, dal3 er eine Ausfertigung nach erfolglosem Ver-
suche direkter Abgabe derselben an der im Prozesse bekannt gege~ benen Adresse der Till
in Nizza (da er dort weder sie selbst, noch Verwandte oder Bedienstete angetroffen und kein
Nachbar sich zur Entgegennahme bereit gefunden hatte) dem Maire der Stadt Nizza gegen
Empfangsbescheinigung aushandigte. Die mit dieser Urkunde verbundene
Zahlungsaufforderung gibt als von der Beklagten Till allein geschul dete Betrage 850 Fr.
und 3/14 von 968 Fr. 10 Cts., und als gemeinsame Schulden aller drei Beklagten: 150 Fr.
In— sertionskosten und die Kosten der Zustellungs= und Zahlungsauf- forderungsurkunde
von 34 Fr. 25 Cts. an. Schon am 7. Juni 1911 hatte der Greffier en chef des Appel-
lationshofes von Aix auf Veranlassung der Klagerin eine als,, exécutoire" bezeichnete
Bescheinigung dariiber ausgestellt, dal3 der Betrag der ,,dépens d’ appel“, welche die drei
Beklagten der Kl1&- gerin gemal’ dem Urteil vom 4. Mai 1911 zu bezahlen hétten, sich nach
der Festsetzung des zustandigen Gerichtsbeamten (,,taxés par Monsieur le conseiller
commisace") auf 427 Fr. 19 Cts. belaufe, und diese Kostenforderung al's vollstreckbar
erklart. Das , exécutoire" ist dem Maitre Estrangin als ,,avoué adverse” am 8. Juni 1911
zugestellt worden. Endlich liegt fur das erstinstanzliche Verfahren eine vom Pré&si— denten
der Chambre des avoués visierte Kostenaufstellung des Vertreters der Klagerin, avoué
Mazet in Nizza, vor, die auf den Betrag von 616 Fr. 85 Cts. lautet und den Vermerk des
Ge- richtsprésidenten: ,, Taxé ala somme de 604 francs 25 cents* sowie die vom Greffier en
chef des erstinstanzlichen Zivilgerichts in Nizzaam 27. Januar 1913 ausgestellte
Vollstreckbarkeitsklausel trégt. B. — Am 1. April 1913 erwirkte die Cie. de ventes auto-
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matiques beim Betreibungsamt Luzern einen Zahlungsbefehl gegen , E. H. Till, Panorama,
L dwenplatz, solidarisch mit M. Boden— mann, St. Gallen", fur folgende acht
Forderungsposten; 1. 300 Fr., 2. 1100 Fr., 3. 100 Fr., 4. 150 Fr., 5. 618 Fr. 85 Cts., 6. 445
Fr. 19 Cts,, 7. 22 Fr. 75 Cts. und 8. 13 Fr. 20 Cts,, je nebst 5% Zins seit 4. Mai 1911.
Gegenuber dem Rechtsvor— schlage der Schuldnerin Till verlangte sie definitive
Rechtstffnung, und zwar gestutzt auf die vorstehend erwdhnten Aktenstiicke, sowie eine
von Aug. Jos. Alph. Dupuy, , huissier au conseil d’ Etat et audiencier ala Cour de Cassation,
exercant presle Tri- bunal civil de premiére instance de la Seine", in Paris, am 20.
November 1912 ausgestellte Bescheinigung folgenden In— halts: Der Aussteller habe sich
auf Wunsch der Compagnie de ventes automatiques nach dem Bureau des Greffier en chef
der Cour de Cassation in Paris begeben und diesen um ein Zeugnis dartiber ersucht, dal3
gegen das Urtell des Appellationshofes von Aix vom 4. Mai 1911 keine

K assationsbeschwerde eingereicht worden sei. Der Gerichtsschreiber habe ihm hierauf
erwidert, es sei beim Kassationshof nicht Brauch, solche Zeugnisse auszustellen; dagegen
habe er ihm das chronol ogisch gefiihrte Register der ein— gegangenen
Kassationsbeschwerden zur Einsicht vorgelegt, und da- raus habe er (Dupuy) ersehen, dal3



gegen das fragliche Urteil seit dem 4. Mai 1911 keinerlel Beschwerde eingereicht worden
sei. Durch Erkenntnis vom 11. September 1913 wies der Amts- gerichtsprasident von
Luzern=Stadt das Rechtstffnungsgesuch mit der Begriindung ab, daf’ die V oraussetzung
von Art. 16 Ziffer 3 des schweizerisch=franzésischen Staatsvertrages vom Jahre 1869 fur
die Urtellsvollstreckung durch das vorgelegte Zeugnis des Ge- richts weibels Dupuy nicht
erfullt werde. Und die Schuldbe- treibungs= und Konkurskommission des luzernischen
Obergerichts, an welche die Gesuchstellerin rekurrierte, bestétigte diesen Entscheid durch
Urteil vom 9. Oktober 1913, indem sie der erstin- stanzlichen Erwagung mit dem
Bemerken beipflichtete, es misse eine strikte Erfullung der in Art. 16 Ziffer 3 des
Staatsver- trages geforderten Bescheinigung des Gerichtsschreibers des urteilenden
Gerichts verlangt werden, und ferner in Betracht zog, dal3 auch ein Ausweisim Sinne von
Art. 17 Ziffer 2 des Staatsvertrages Uber die gehérige Vorladung der Beklagten Till vor den
Appellationshof nicht erbracht sei, dader im Urteil nannte Vertreter, Advokat Estrangin,
auch als Vertreter des mit- beteiligten Bodenmann bezeichnet und die Vertretungsbefugnis
die Beklagte Till ,,weiter nicht erwiesen* sai, und dal? Uberdies das Urtell hinsichtlich der
Verpflichtungen der Beklagten Till keine er- schopfende Abklarung enthalte und die
Gesuchstellerin es auch unter- lassen habe, die Forderung zu substantiieren. C. — Gegen
dieses Urteil hat die Compagnie de ventes automatiques rechtzeitig den staatsrechtlichen
Rekurs an das Bun— desgericht ergriffen und die Antrdge gestellt: 1. Der Entscheid des
Obergerichts des Kantons Luzern vom 9. Oktober 1913 sei aufzuheben. 2. Das
Bundesgericht moge feststellen, dal? dasim Streite liegende Urteil des Appellationshofes
von Aix in der Schweiz exe~ quierbar sei, eventuell in wie weit. Der Rekurs wird auf
Verletzung des Staatsvertrages zwischen der Schweiz und Frankreich, vom 15. Juni 1869,
gestitzt, mit der Begriindung, die Argumente des kantonalen Richters zur Ver- weigerung
der Rechtsoffnung seien nach Lage der Akten nicht haltbar. Das Zeugnis des huissier
Dupuy habe die namliche Kraft wie das eines greffier, da auch der huissier nach der
franzosi schen Gerichtsorganisation ein beeidigter Gerichtsbeamter sei. Uberdies konne das
formelle Erfordernis von Art. 16 Ziffer 3 des Staats— vertrages nicht angerufen werden,
wenn die Unbegrindetheit dieses Einwandes evident sei und er offenbar nur zur Schikane
diene, wie vorliegend, wo es nach den Akten al's absolut ausgeschlossen erscheine, daf?
gegen das Urtell des Appellationshofes von Aix ein Rechtsmittel ergriffen worden sai.
Davon, dal? die Rekursbeklagte vor dem Appellationshof von Aix nicht gehorig vorgeladen
worden sei, kdnne keine Rede sein, da das Gegenteil aus dem appellationsgerichtlichen
Urteil selbst hervorgehe. Die Annahme ungentigender Abklarung und Substantiierung der
in Betreibung gesetzten Forderungen sei vollends unverstandlich; denn diese Forderungen
ergdben sich aus dem Urteil des Appella-

tionshofes und aus den zugehdrigen Vol l streckungsdokumenten, wie des ndhern ausgef iihrt
wird. Eventuell sei die Schuldpflicht der Rekursbeklagten nach der Zahlungsaufforderung
des Gerichtsvoll- ziehers Magnico vom 30. September 1913 jedenfalls fiir einen Betrag von
insgesamt 1118 Fr. 80 Cts. (Fr. 850 + %414 von 968 Fr. 10 Cts. = 207 Fr. 39 Cts. + ¥2von
150 Fr. — Fr. 50 + 1 von 34 Fr. 25 Cts. = 11 Fr. 41 Cts.) klar gestellt und die Rechtstffnung
somit fUr diesen Betrag zu ge~ wéhren. D. — Die Rekursbeklagte Till hat auf Abweisung
des Re~ kurses antragen lassen. Sie bestreitet zunachst, daf3 die vom huissier Dupuy ausge-
stellte Bescheinigung dem Erfordernis von Art. 16 Ziffer 3 des Staatsvertrags gentige und
dal’ tberhaupt ein hinreichender Be~ weis fir die Nichthangigkeit einer
Kassationsbeschwerde vorliege. Eventuell macht sie geltend, das Urteil des
Appellationshofes von Aix sai ihr nie zugestellt worden, und sie habe deshalb nicht Kassan



tion einlegen kdnnen. In zweiter Linie wendet sieein, sie sei in der Appellationsin- stanz
nicht, wie Art. 17 Abs. 2 des Staatsvertrages voraussetze, gehorig zitiert worden und
gesetzlich vertreten gewesen. Der avoué Estrangin sei Vertreter des Mitbeklagten
Bodenmann gewesen, sie aber habe ihm tatsachlich keine Prozef3vollmacht erteilt, wieihr
denn auch keine direkte Willensauf3erung in diesem Sinne nachgewiesen sei. Ferner sei sie
zur Zeit der Falung des appellationsgericht— lichen Urteils — am 4. Mai 1911 — langst
nicht mehr in Nizza gewesen, indem sie schon im Friihjahr 1910 ihr dortiges Geschéft
aufgegeben und bei ihrem Bruder in Luzern Domizil genommen habe, wie durch zwei der
Rekursantwort beigelegte Urkunden (eine amtlich beglaubigte Bescheinigung ihres
ehemaligen Hauswirtes in Nizza und ein Zeugnis des dortigen deutschen Konsulates)
bewiesen werde. Danach hétte aber sowohl ihre Vorladung zur Verhandlung vor den
Appellationshof, a's auch die Zustellung des von diesem hierauf erlassenen Urtells an sie
nach Vorschrift von Art. 20 des Staatsvertrages und des zugehdrigen Erléuterungsprotokolls
er— folgen sollen, was nicht geschehen sei. Selbst wenn Uibrigens ange- nommen werden
wollte, sie habe zur Zeit der Urteilsféllung noch in Nizza gewohnt, so mangle doch der
Nachweis der Urteilszustel- lung an sie, fir den nach franzésischem Recht eine von ihr
aus— gestellte Empfangsbescheinigung erforderlich ware, die nicht vorliege. Endlich macht
sie geltend, das Urteil des Appellationshofes von Aix kdnne auch deswegen nicht
vollstreckt werden, weil es hochst unklar und verworren sei. Eventuell missein
guantitativer Hinsicht allgemein festgestellt werden, dal? das Urteil in keinem Punkte eine
Solidarhaft der drei Beklagten ausgesprochen habe und dal3 der urteilsmaliige
Regref3anspruch der Beklagten Kowler gegeniiber den Mitbeklagten Bodenmann und Till
die Rekurrentin nicht bertihre. Auf3erdem werden den einzelnen Forderungsposten des
Zahlungs~ befehls gegentiber Einwendungen erhoben, auf die in den nach— stehenden
Erwégungen Bezug genommen wird. E. — Die Schuldbetreibungs= und
Konkurskommission des luzernischen Obergerichts hat unter Hinweis auf die Motive ihres
Entscheides ebenfalls Abweisung des Rekurses beantragt. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. — Von den formellen Erfordernissen, die der Staatsver- trag zwischen der
Schweiz und Frankreich vom 15. Juni 1869 fir die gegenseitige Vollstreckung der
Zivilurteile in den beiden Ver- tragsstaaten aufstellt, ist hier die Erfillung der V orschrift
des Art. 16 Ziffer 3 bestritten. Danach mufl3 dem Vollstreckungsbe- gehren neben einer
Ausfertigung des zu vollstreckenden Urteils und dem Original des Zustellungsaktes noch
beigefugt sein ,,eine durch den Gerichtsschreiber des urteilenden Gerichts ausgestellte
Beschei— nigung, dal? keinerlei Opposition, Appellation oder ein anderes Rechtsmittel
vorliege" (,un certificat délivré par le greffier du tribunal ou le jugement a été rendu,
constatant qu'il n'existe ni opposition, ni appel, ni autre acte de recours’ Nun ist der
Rekursbeklagten allerdings, mit den kantonalen In— stanzen, zuzugeben, dal’ das von der
Rekurrentin vorgelegte Zeug- nis Dupuy vom 20. November 1912 dieser

V ertragsbestimmung schon deswegen nicht entspricht, weil dessen Aussteller nicht der

» Gerichtsschreiber* des Appellationshofes von Aix ist. Dupuy be- kleidet laut seinem
Zeugnis Uberhaupt nicht das Amt eines , gref- fier*, sondern das eines ,, huissier und
»audiencier” (dem be- stimmte Funktionen, die zur Amtstétigkeit der ,, huissiers* gehoren,

vorbehalten sind: vergl. GARSONNET, Traité de procédure, 3. Auf- lage [Garsonnet et
César-Bru] | Ziffer 250 S. 397). Als, huis~ sier* aber ist er lediglich Zustellungs= und
Vollstreckungsbeamter, in dessen Aufgabe die Feststellung, ob ein bestimmtes Rechtsmittel
eingelegt worden sei, nicht falt und dem deshab die Kompetenz fehlt, hiertiber eine der
Beweiskraft seiner gesetzlichen Amtshand- lungen teilhaftige V erurkundung auszustellen



(vergl. GLASSON, Précis de procédure civile, |, Ziffer 188 S. 180). Zudem ist Dupuy auch
nicht Beamter des erkennenden Gerichts von Aix. Allein das Erfordernisin Art. 16 Ziffer 3
des Staatsvertra- ges hat keine selbsténdige Bedeutung, sondern bezweckt lediglich, den
Nachweis der in Art. 15 vereinbarten Vollstreckbarkeitsvorausset— zung der Rechtskraft des
Urteils durch Anerkennung eines formellen Beweismittels sicherzustellen. Das Fehlen der
fraglichen Bescheinigung fuhrt daher nicht ohne weiteres zur Verweigerung der
Urteilsvollstreckung; vielmehr ist diese gleichwohl zu gewahren, wenn nach dem sonstigen
Inhalt der Akten al's erwiesen gelten mul3, dal? das Urteil mangels Ergreifung eines der
dagegen ge— gebenen Rechtsmittel wirklich in Rechtskraft erwachsen ist (so die bisherige
Praxis des Bundesgerichts: AS 15 Nr. 78 Erw. 4 S. 569 und Urteil vom 17 Januar 1894 i. S.
Mé&der: Se- mainejudiciaire 1894 S. 213). Vorliegend hat die Rekursbe- klagte selbst
zugegeben, dal3 von ihrer Seite gegen das Urteil des Appellationshofes von Aix vom 4. Mai
1911 ein Rechtsmittel tats&chlich nicht ergriffen worden ist, indem sie vor Bundesgericht
den Standpunkt vertritt, sie habe die Kassationsbeschwerde deswegen nicht ergreifen
konnen, weil ihr das appellationsgerichtliche Urteil Gberhaupt nicht zugestellt worden sai.
Ihr Einwand aus Art. 16 Ziffer 3 des Staatsvertrages entbehrt somit sachlich offenbar der
Begrundung. 2. — Auch die weitere, auf Art. 17 Ziffer 2 des Staats— vertrages gestiitzte
Einrede der Rekursbeklagten, sie sel im Ver- fahren vor dem Appellationshof nicht gehorig
zitiert worden und nicht gesetzlich vertreten gewesen, ist nach der Aktenlage nicht halt—
bar. Laut dem Urteil des Appellationshofes erfolgte die Appella- tionserkl&rung der
Rekursbeklagten vom 16. Februar 1909 unter Bestellung eines avoué, wie sie nach
franzdsischem Prozefdrecht fir das Apellationsverfahren obligatorisch ist (Art. 61 Cpc;
vergl. dazu DALLOZ, Nouveau Code de procédure annoté, | S. 268 Ziffern 636 ff., speziell
640, und GLASSON, a. a. O., | S. 421 Ziffer 399); ferner vertrat der bestellte avoué die
Rekursbeklagte in der Appellationsverhandlung vom 1. Mai 1911 tatséchlich, war also
hiezu offenbar richtig vorgeladen worden. Diese urteilsméaliigen Feststellungen konnen
durch die einfache Bestreitung der Rekursbe- klagten, dem betreffenden avoué (Maitre
Estrangin) Prozef3voll-~ macht erteilt zu haben, nicht entkréftet werden, um so weniger, as
die Bestellung des avoué nicht notwendig einer ausdriicklichen Par- teierklérung bedarf,
sondern auch durch konkludente Handlungen, wie insbesondere die einfache Ubergabe der
Prozef3akten, geschehen kann, und die Vollmacht des einmal bestellten avoué von Rechts
wegen (Art. 75 Cpc) bis zu seiner Ersetzung durch einen andern avoué wirksam bleibt
(vergl. GLASSON. a. a. O. | S. 423 Ziffer 401). Danach brauchte die Rekursbeklagte zur
Appellations- verhandlung gar nicht personlich vorgeladen zu werden, und es kommt dem
Umstande, dal3 sie zur Zeit dieser Verhandlung nicht mehr in Frankreich wohnte, in dieser
Hinsicht keine Bedeutung zu. Vielmehr gentigt die festgestellte Mitwirkung ihres avoué an
der Appellationsverhandlung, um sie als nach dem mal3gebenden fran— z6sischen
Prozef3recht gehorig vorgeladen und gesetzlich vertreten er— scheinen zu lassen. Dal3 vor
dem Appellationshofe der gleiche avoué die Rekursheklagte und deren Streitgenossen
Bodenmann vertrat, ist Ubrigens zum vornherein durchaus glaubwrdig, hatten doch die
beiden schon in der ersten Instanz feststehendermal3en einen gemeinsamen Vertreter. 3. —
Soweit die Rekursbeklagte endlich noch einwendet, dal3 ihr das Urteil des
Appellationshofes von Aix nicht zugestellt worden sai, fallt in Betracht: Dieser Einwand ist
deswegen erheblich, weil nach franzdsischem Prozefdrecht (Art. 147 Cpc) die Rechtskraft
eines Zivilurteils, welches, wie das hier in Rede stehende, eine Verurteilung ausspricht, nur
eintritt, wenn das Urteil nicht nur dem avoué der verurteilten Partel, sondern aul3erdem auch
noch dieser Partei selbst gehdrig zugestellt worden ist (,,..... €S juge~ ments provisoires et



définitifs qui prononceront des con— damnations seront en outre signifiés alapartie, a
personne

ou domicile. .. .. "; vergl. dazu: DALLOz, a. a. O. | S576 Ziffer 10, S. 578 Ziffer 71, S.
580 ziffer 135 und 166; GARSONNET, a. a O. Il Ziffer 695 S. 389; GLASSON, a. a. O. |
Ziffer 567 und 568 S. 612 ff.). Von der Erflllung dieser Formalitét hangt somit hier die
Vollstreckbarkeit des appellations— gerichtlichen Urteilsim Sinne von Art. 15 des
Staatsvertrages ab. Nun ergibt sich aus der vorliegenden amtlichen Bescheinigung des
Gerichtsvollziehers Magnico vom 30. September 1911, dal? das Urteil an diesem Tage der
Rekursbeklagten selbst durch Aus— handigung der fir sie bestimmten Ausfertigung an den
Maire von Nizza zugestellt worden ist, entsprechend der Vorschrift des Art. 68 Abs. 1 Cpc,
welcher lautet: , Touts exploits seront faits a,, personne ou domicile; maissi I’ huissier ne
trouve au do— ,,micile ni lapartie, ni aucun de ses parents ou serviteurs, , il remettra de suite
lacopieaun voisin, qui signeral’ori— ,,ginal; si ce voisin ne peut ou ne veut signer,

I" huissier remettrala copie au maire ou adjoint de lacommune, le- ,,quel viseral’ original
sansfrais‘. Die Rekursbeklagte bestreitet die Rechtswirksamkeit dieses Zustellungsaktes
unter Hinweis darauf dal3 sie zur Zeit seiner Vornahme nicht mehr in Nizza, sondern be-
reitsin Luzern gewohnt habe und daf3 deshalb die Urteilszustellung an sie geméai3 Art. 20
des Staatsvertrages (der in dieser Hinsicht mit Art. 1 der internationalen Ubereinkunft
betreffend Zivilprozefdrecht vom 11. November 1896/25. Mai 1899, welcher die Schweiz
und Frankreich beigetreten sind, Gbereinstimmt) durch diplomatische oder konsularische
Vermittlung in der Schweiz hétte erfolgen sollen. Diese Argumentation ist insofern
zutreffend, als die Zustellung par remise au maire nach Art. 68 Cpc, wie die Ubergabe ,,a
personne ou domicile®, der sie rechtlich gleichgestellt ist, den Wohnsitz des
Zustellungsdestinatérs in der betreffenden Gemeinde voraussetzt, wahrend die Zustellung
an Personen ohne bekannten Wohnsitz in Frankreich (,, qui n’ ont aucun domicile connu en
France"), oder dieim Auslande wohnen (,, qui habitent al’ étranger”) durch Art. 69 Ziffer 8
und 10 Cpc in anderer Weise geregelt ist. Auch darf wohl, namentlich durch das vorge-
gelegte Konsulatszeugnis, a's bewiesen angesehen werden, dal3 die Rekursbeklagte
tatsachlich wahrend der Hangigkeit des Prozesses beim Appellationshof von Aix, im
Fruhjahr 1910, ihren Wohnsitz in Nizza aufgegeben hat. Allein diese Umstande vermogen
auch unter der Annahme, dal? die Rekursbeklagte sich — ihrer ferneren, nicht belegten
Behauptung gemal3 — zur Zeit der fraglichen Urtellszu- stellung bereitsin Luzern
befunden habe, die Notwendigkeit der An— wendung des Zustellungsverfahrens nach Art.
20 des Staatsver— trages oder Art. 1 der internationalen (Haager) Ubereinkunft be- treffend
Zivilprozefdrecht nicht zu begriinden. Denn sowohl der schweizerisch=franzésische
Staatsvertrag, als auch die jiingere allge~ meine Haager Ubereinkunft sprechen eine
internationale Rechtshtilfe~ pflicht fir Zustellungen lediglich in dem Sinne aus, dal3 jeder
Vertragsstaat gehalten ist, die Zustellung gerichtlicher Akte des bezw. eines andern
Vertragsstaates unter den vereinbarten Bedingungen bei sich vorzunehmen. Dagegen
enthalten sie keinerlei Bestimmungen dartber, dal? und unter welchen Voraussetzungen ein
Vertragsstaat verpflichtet wére, die Zustellung eigener gerichtlicher Akte im aus~ wartigen
V ertragsgebi ete nach dem staatsvertraglich vorgesehenen Zustellungsverfahren zu
bewerkstelligen. Insbesondere ist darin nir— gends die Pflicht der V ertragsstaaten normiert,
einer Partei, die wahrend der Hangigkeit eines Prozesses vor den inléndischen Ge- richten,
in welchen sie durch einen inléndischen Anwalt vertreten ist, ihren Wohnsitz nach dem
auslandischen Vertragsgebiete verlegt, spé- tere Prozef3akte, wie namentlich das Endurtell,
nach Vorschrift des Staatsvertrages an ihrem neuen Wohnsitze zuzustellen. Folglich macht



fur die Art der Zustellungen in solchen Féllen nicht der Staatsvertrag, sondern das interne
Recht des Prozefistaates Regel (so schon A. S. 13 Nr. 5 Erw. 3 S. 33). Esfragt sich somit
lediglich, ob die Zustellung des Urteiles von Aix, durch remise an den Mairein Nizza, bei
den Verhdtnissen der Rekurs— beklagten den Anforderungen des franzdsischen
Prozef3rechts gentigte. Nun gilt allerdings, wie bereits erwahnt, Art. 68 Cpc nicht fir
Personen, die im Auslande wohnen und sich auch nicht in Frank- reich aufhalten; allein
gegenuber einer Person, die zu Beginn eines Prozesses ihr Domizil in Frankreich gehabt
hat, mul3 er naturge—~ mal3 so lange zur Anwendung gebracht werden, als die Gerichts-
organe, denen das inlandische Domizil bekannt gegeben worden war, von dessen
nachtréglicher Aufgabe nicht in Kenntnis gesetzt werden.

Die Rekursbeklagte aber wohnte nach ihrer eigenen Sachdarstellung noch zur Zeit der
Anrufung des Appellationshofes von Aix in Nizza und hat weder dargetan, noch auch nur
behauptet, diesem Gerichtshof von ihrer spétern Ubersiedelung nach der Schweiz, sei es
direkt, sei es durch ihren Prozefdvertreter, je Mitteilung gemacht zu haben. So erkléart es
sich, dal3 auch das Urtell des Appella— tionshofes sie al's in Nizza wohnhaft bezeichnet und
dal3 sich der Gerichtsvollzieher fur die Zustellung dieses Urteils einfach an ihre aus den
Akten ersichtliche dortige Adresse wandte. Es konnte ihm unter diesen Umstanden
schlechterdings nicht zugemutet werden, in anderer Weise vorzugehen; vielmehr mul3 die
der Vorschrift des Art. 68 Cpc entsprechende Zustellung an den Maire alsfur die
Rekursbeklagte rechtswirksam anerkannt werden. 4. — Erweist, sich somit das Urteil des
Appellationshofes von Aix als staatsvertragsgemal? grundsétzlich vollstreckbar, so bleibt
noch zu prifen, ob die Rechtsoffnung fur die in Betreibung ge- setzten Forderungsbetrage
gleichwohl, wegen ungentigender Abkl&- rung und Substantiierung dieser Forderungen,
Uberhaupt nicht (wie die Vorinstanz angenommen hat) oder doch nicht in ihrem vollen
Umfange (wie die Rekursbeklagte eventuell geltend macht) ge—~ wéhrt werden kénne. In
dieser Hinsicht ist von vornherein zuzu- geben, dal3 die Anspriiche der Rekurrentin
tatsachlich insofern Uber den Inhalt des appellationsgerichtlichen Urteils hinausgehen, als
dieses nirgends eine Solidarhaftung der drei Beklagten unter sich gegentiber der Klagerin
ausspricht, insbesondere auch nicht zwischen der Rekursbeklagten und Bodenmann
einerseits und Frau Kowler anderseits, indem die urteilsméafdige Verpflichtung der
Beklagten Till und Bodenmann, die Mitbeklagte Frau Kowler fur ihre Verurtei- lung
schadlos zu halten, die Rekurrentin offenbar nicht bertihrt, sondern lediglich der Frau
Kowler selbst einen Regref3anspruch gegenuber ihren Streitgenossen fir die ihr gegentiber
der Rekur— rentin auferlegten Leistungen gewahrt. Folglich kann von den For—
derungsposten des Zahlungsbefehls (Fakt. B oben) derjenige von 1100 Fr. (Ziffer 2)
jedenfalls nur mit der Halfte von 550 Fr. als Schuld der Rekursbeklagten in Frage kommen
und muf’ der- jenige von 100 Fr. (Ziffer 3), welchen Betrag die Beklagte Kowler
urteilsgemald al's Schadenersatz an die Rekurrentin zu zahlen hat, ganzlich auf3er Betracht
fallen. Im Ubrigen ist zu diesen Forde~ rungsposten im einzelnen zu bemerken: Ad Ziffer 1.
Diese Forderung von 300 Fr. ist ohne weiteres anzuerkennen, da sie den der
Rekursbeklagten personlich auferlegten Schadenersatzbetrag darstellt. Ad Ziffer 2. Bei der
in Betracht fallenden Forderungshélfte von 550 Fr. handelt es sich um einen
Eventualanspruch der Rekurrentin fur einen der zu ihren Gunsten (well ihr Patentrecht
verletzend) konfiszierten Automatenapparate, in dem Sinne, dal3 ihr der Anspruch
zuerkannt ist ,,a défaut” des Konfiskationsobjektes d. h. fir den Fall, dal? sie dieses selbst
nicht erhalten sollte. Dieser Anspruch unterliegt an sich ohne Zweifel der Vollstreckung
nach dem Staatsvertrage, da die Konfiskation im patentrechtlichen Zivil- prozesse (und



damit auch der sie eventuell ersetzende Geldzuspruch) in Frankreich, gleich wie nach dem
schweizerischen Patentrecht, nicht etwa den Charakter einer Gffentlichen Strafe, sondern
den eines zivilrechtlichen Schadenersatzes fur den geschadigten Patentinhaber hat (vergl.
Art. 49 des franzosi schen Patentgesetzes vom 5. Juli 1844, wonach ,,1es objets confisgués
seront remis au pro- priétaire du brevet, sans préudice de plus amples dom-
mages-intéréts* — und dazu ALLART, Brevets d'invention, 3. Auflage, Ziffer 688 S. 517).
Allein der Entsch&digungszu- spruch in der Form des Geldbetrages kann eben nach der
Meinung dieser Gesetzesbestimmung blof3 ein eventueller sein, und zwar so, dal3 er erst und
nur praktisch wird, wenn die Verwirklichung der Konsiskation selbst aus irgend einem
Grunde unmoglich ge- worden ist (vergl. ALLART, a. a. O. Ziffer 689 bis, S. 518 und die
daselbst angefuhrte Gerichtspraxis). Die in Rede stehende Gel dforderung konnte daher als
solche nur zur Vollstreckung zuge- lassen werden, falls diese Unmdglichkeit nachgewiesen
waére. Diesen Nachweis hat jedoch die Rekurrentin nicht erbracht; vielmehr hat die
Rekursbeklagte noch vor Bundesgericht die bestimmte Erklérung abgegeben, die fraglichen
Apparate befanden sich bei der Speditions- firma Boin & Constantin, Rue Gornier, in
Nizza, und stdnden der Rekurrentin zur Verfiigung, sobald die Rechtskraft und Voll-
streckbarkeit des streitigen Urteils festgestellt sei, und die Rekurrentin hat sich
demgegenuber lediglich auf die (nach dem Inhalt des Ur-

teilsdispositivs rechtlich unzutreffende) Behauptung gestiitzt, sie sei heute zur Annahme der
bereits seit 5 Jahren auf3er Gebrauch stehenden und offenbar veralteten Maschine nicht
mehr verpflichtet, nachdem sie die Rekursbeklagte schon vor zwei Jahren erfolglos zu
deren Herausgabe aufgefordert habe. Die Vollstreckung der Eventual - forderung von 550
Fr. ist demnach zur Zeit nicht zu bewilligen. Ad Ziffer 4. Die 150 Fr. stellen den
Maximalbetrag dar, welchen die Rekurrentin von ihren drei Prozef3gegnern zusammen fur
die Verdffentlichung des appellationsgerichtlichen Urtellsin drei franzdsischen Zeitungen
— in der Meinung, dal3 fir jede einzelne Verdffentlichung héchstens 50 Fr. in Rechnung
gebracht werden dirfen — zu fordern berechtigt erklart ist. Daraus folgt ohne wei- teres,
daf’ der Rekurrentin eine Geldforderung aus diesem Dispo- sitiv nur fur ihre wirklichen
Publikationsauslagen (bis zu je- nem Maximalbetrage) zusteht, wobel mangels
urteilsmaliiger So- lidarhaftung der drei Beklagten die Rekursbeklagte nur mit einem
Drittel dieser Auslagen belastet werden kann. Die Rekurrentin hat jedoch tber ihre
wirklichen Publikationsauslagen keinerlei Auskunft gegeben und muf3 deshalb mit ihrem
Anspruche zur Zeit vollstén— dig abgewiesen werden. Ad Ziffer 5 und 6. Die zwel
Forderungen betreffen die Prozef3kosten der Rekurrentin (,dépens*) in den beiden
Instanzen, die das appellationsgerichtliche Urteil den drei Beklagten auferlegt hat, ohne
dabei zu bestimmen, in welchem Verhdltnis sie von jedem derselben getragen werden
sollen. Danach besteht auch fir diese Kostenbetrage keine Solidarhaftung der Beklagten,
indem das fran— zGsische Zivilprozefdrecht — auf Grund der Regel des Art. 1202 Cc,
wonach die Solidaritdt mit VVorbehalt der gesetzlichen Ausnahmen nicht prasumiert wird —
die solidarische Kostentragung bei gemein—- samer Prozef3beteiligung Gberhaupt blof3
ausnahmsweise zul &3t und speziell in Schadenersatzprozessen vorliegender Art (wegen zi—
viler Delikte oder Quasi=Delikte) ihre ausdriickliche Verfligung durch den Richter, geméaf3
dem Verlangen der Parteien, fordert (vergl. GARSONNET, a. a. O. |1l Ziffer 780 S. 547
und Zif- fer 7812 S. 548 f.; DALLo0z, a. a. O. zu Art. 130 Cpc Zif- fern 403 ff., spez. 416
S. 4231.). Vielmehr sind die Kosten, mangels einer abweichenden Bestimmung des Urtelils,
zu gleichen Teilen auf die drel Beklagten zu verlegen (DALLoz, a a. O. Ziffer 419 S. 424),
und esist demnach die Vollstreckung gegentiber der Rekursbeklagten grundsétzlich nur je



fur einen Drittel der rechtm&fdig ausgewiesenen Betrage zu gewdahren. Was diesen Ausweis
anbelangt, setzt die Vollstreckung der Kostenforderungen auf Grund des Staatsvertrages
naturgemal3 eine amtliche Feststellung derselben voraus, wie sie nach dem Rechte des
Prozefortes als Exekutionstitel erforderlich ist, somit fur franzo- sische Prozef3kosten, die
nicht im Urteil selbst zifferm&fdig bestimmt sind, eine vom zusténdigen Beamten der
betreffenden Instanz nach vorgangiger ,, Taxation* der Kostenrechnung aufgestellte
Vollstrek- kungsverfiigung, das sogenannte ,, exécutoire des dépens’ oder einfach
»exécutoire” (siehe hieriber GARSONNET, a. a. O. 111 § 1205 S. 686 ff. und § 1207 S. 689
f.). Diesen Vorschriften entsprechen die beiden vorliegenden Urkunden vom 7. Juni 1911
und vom 27. Januar 1913 (oben Fakt. A, am Ende), deren erstere die Kosten des
Appellationshofes auf 427 Fr. 19 Cts. und deren letztere digjenigen der ersten Instanz auf
604 Fr. 25 Cts. angibt. Demnach ist je ein Drittel dieser Betrdge mit 142 Fr. 40 Cts. und 201
Fr. 48 Cts. der Rekursbeklagten gegentiber vollstreckbar. Ad Ziffer 7. Bei der Forderung
von 22 Fr. 75 Cts. soll es sich nach Angabe der Rekurrentin um einen durch das erstin—
stanzliche Urtell des Zivilgerichts Nizzavom 2. Dezember 1908 ausgewiesenen
Kostenbetrag handeln. Darin findet sich jedoch keine mit erekutorischer Kraft ausgestattete
Kostenfestsetzung in diesem Betrage, und es muf3 derselbe daher, falls er nicht schon in der
eben erdrterten gerichtlich taxierten Kostennote der ersten Instanz inbegriffen sein sollte,
auf3er Betracht bleiben. Ad Ziffer 8. Der Posten von 13 Fr. 20 Cts. stellt die Kosten der
Bescheinigung des huissier Dupuy vom 20. November 1912 dar; diese kdnnen aber der
Rekursbeklagten schon deswegen nicht ver— rechnet werden, weil die Einholung der
fraglichen Bescheinigung, wie in Erwégung 2 oben ausgefiihrt ist, eine fur die Urteilsvoll-
streckung vollig zwecklose Mal3nahme der Rekurrentin darstellt. Laut Zahlungsbefehl
fordert die Rekurrentin endlich Verzugs- zinsen zu 5% vom Datum des zu vollstreckenden
Urtells an.

Diese Zinsenforderung bildet jedoch keinen Bestandtell ihrer urteils- méafiig festgestellten
Anspriiche und kann daher im vorliegenden Verfahren zur Vollstreckung dieser Anspriiche
gemald der bestehenden Praxis (A. S. 20 Nr. 125 Erw. 8 S. 824) nicht berticksich- tigt
werden. 5. — Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dal3 in Ab- weichung vom
Entscheide der kantonalen Instanzen dem Ur- teil svollstreckungsbegehren der Rekurrentin
auf Grund des Staats— vertrages fir einen Gesamtbetrag von 643 Fr. 88 Cts. (némlich 300
Fr. +142 Fr. 40 Cts. + 201 Fr. 48 Cts.), ohne Zins, zu entsprechen ist. Und zwar hat das
Bundesgericht unter den hier gegebenen Umstanden fir diesen Betrag in Aufhebung des
ange- fochtenen Urteils direkt die definitive Rechtsoffnung zu erteilen; denn dieseist
vorliegend lediglich aus Griinden bestritten und vom kantonalen Richter verweigert
worden, die auf dem Staatsvertrage hat das Bundesgericht un- ful3en; Gber dessen
Anwendung aber mittelbar als oberste Exequaturinstanz zu entscheiden. Eine Ruick—
weisung der Sache an den kantonalen Rechtsoffnungsrichter zum Erlasse eines neuen
Rechtsoffnungsentscheides auf Grund der bun— desgerichtlichen Erwagungen wére nur
dann geboten, wenn der Streit sich aul3er dem Staatsvertrage auch noch auf Anwendung
internen schwei zerischen Vol lstreckungsrechts beziehen wiirde; diesist jedoch, wie bereits
betont, hier nicht der Fall. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurswird in
dem Sinne teilweise gutgehei3en, dal3 in Aufhebung des Urtells der Schul dbetreibungs=
und Konkurskom- mission des luzernischen Obergerichts vom 9. Oktober 1913 der
Rekurrentin in Betreibung Nr. 2740 des Betreibungsamtes Luzern fir den Betrag von 643
Fr. 88 Cts. ohne Zins definitive Rechtsoffnung erteilt wird.
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