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Volltext

87. Entscheid vom 24. September 1913 in Sachen Bachmann. Beschwerdeverfahren: Pflicht
der untern kantonalen Aufsichts— behorde, ihre Entscheide den Parteien gegen
Empfangschein zuzu- stellen, und der obern, solche Empfangscheine von der untern einzu-
fordern, wenn sie sich nicht bei den Akten befinden. A. — Der Rekurrent Konrad
Bachmann fuhrte am 3. Juni 1913 Beschwerde gegen das Konkursamt Gersau mit dem Ben
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gehren, die Versteigerung eines Guthabens an ihn sei aufzuheben und das K onkursamt
anzuhalten, ihm 56 Fr. 20 Cts. zu be- zahlen. Durch Entscheid vom 7. Juli 1913 erklarte
sich das Bezirks— gerichtsprasidium Gersau al's untere Aufsichtsbehtrde in der Sache as
inkompetent, legte dem Rekurrenten Kosten im Betrage von 3 Fr. auf und verpflichtete ihn,
dem Konkursamt Gersau eine Parteientschadigung von 5 Fr. zu bezahlen. Der Betrag von 8
Fr. wurde vom Rekurrenten mit der Zustellung des Entscheides durch Nachnahme
eingezogen. B. — Gegen diesen Entscheid erhob der Rekurrent am 19. Juli 1913
Beschwerde bei der obern Aufsichtsbehtrde des Kantons Schwyz, indem er um Guthei3ung
seines vor der ersten Instanz gestellten Begehrens ersuchte. In ihrer Vernehmlassung
bemerkte die untere Aufsichtsbehdrde, dal3 ihr Entscheid dem Rekurrenten am 7. Juli 1913
zugestellt worden sei. Die kantonale A ufsichtsbehdrde beschlof? darauf am 29. August
1913, auf die Beschwerde wegen V erspdtung nicht elnzutreten, indem sie folgendes
ausfuhrte: Es liege kein Ausweis dariiber vor, wann der Rekurrent den erstinstanzlichen
Entscheid erhalten habe. Da er aber nicht geltend mache, dal3 er ihm verspatet zu-
gekommen sdi, so sei anzunehmen, er habe ihn spatestens am 8. Juli erhalten. Die
Beschwerde sei daher verspétet. C. — Diesen Entscheld hat der Rekurrent an das Bundes—
gericht weitergezogen, indem er sein Begehren erneuert und ferner beantragt, der bezahlte
Kostenbetrag von 8 Fr. sei ihm zurtick— zuerstatten, eventuell sei das Konkursamt Gersau
zur Ruickzahlung anzuhalten. Er macht geltend, dal3 er den Entscheid der untern Aufsichts-
behdrde erst am 9. Juli 1913 erhalten habe, und legt einen Briefumschlag vor, woraus sich
ergibt, dal3 er den genannten Entscheid in der Tat erst am angegebenen Tage durch die Post
erhalten hat. Die kantonale A ufsichtsbehdrde bemerkt zum Rekurse, dal3 sie auf die
Aussage der untern Aufsichtsbehorde habe abstellen missen, weil der Rekurrent den
Briefumschlag seiner Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Entscheid nicht beigel egt
habe, und dal3 die Vor- legung des Umschlages nunmehr verspétet sei. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: Nach Art. 4 der
bundesgerichtlichen Verordnung betr. die Be~ schwerdefiihrung in Schuldbetreibungs= und
Konkurssachen vom 3. November 1910 sind die Entscheide der kantonalen Aufsichts—
behdrden den Parteien immer gegen Empfangschein zuzustellen. Diese Bestimmung mul3
auch fur die Zustellung der Entscheide der untern Aufsichtsbehérden Anwendung finden.
Demgemal3 hétte der Gerichtsprasident von Gersau das Datum der Zustellung seines
Entscheides dadurch feststellen sollen, dal? er den Rekurrenten einen Empfangschein



unterzeichnen lief3. Da solche Empfangscheine sodann als amtliche Aktenstiicke zu den
Beschwerdeakten gehdren, so war die Vorinstanz verpflichtet, zum Zwecke der Priifung der
Rechtzeitigkeit des Rekurses den Empfangschein von der untern Aufsichtsbehérde zu
verlangen, nachdem sie gesehen hatte, dal? kein solcher bei den Akten lag. Auf diesem
Wege wére die recht- zeitige Einreichung der Beschwerde festgestellt worden. Da somit
der Entscheid der Vorinstanz auf einem Mangel im Verfahren beruht, so mul3 er aufgehoben
und die Sache zur materiellen Be~ handlung an sie zurtickgewiesen werden. Dabei ist
darauf aufmerksam zu machen, dal3 die Auferlegung von Kosten und einer

Partei entschadigung durch die untere Auf- sichtsbehdrde durchaus ungesetzlich war.
Demnach hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird in
dem Sinne gutgeheil3en, dal’ die Sache zu materieller Behandlung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen wird.
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