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A. B. C. Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwagung: Erwagung 1 1.
Nach Art. 68 SchKG ist der Glaubiger allerdingsin der Re ... Erwagung 2 2. Der Rekursist
ubrigens auch deshalb unbegrindet, we ... Demnach hat die Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer erkannt: Bearbeitung, zuletzt am 15.03.2020, durch: Géraldine Danuser ,
A. Tschentscher 72. Entscheid vom 2. Juli 1913 in Sachen Spinner. Regeste Art. 144
SchK G : Auch wenn eine Gruppenpfandung bewegliche und unbewegliche Sachen umfasst,
sind samtliche Verwertungskosten aus dem Gesamterl 6s zu decken ohne Ricksicht darauf,
ob einzelne Gruppenglaubiger nur die Verwertung der beweglichen Sachen verlangt haben.
Sachverhalt A. In den Betreibungen Nr. 428 und 5455 des Rekursgegners Ernst O3wald in
Zurich gegen Hans Spinner in Orlikon pfandete das Betreibungsamt Orlikon am 8.
Dezember 1911 eine mit 45,000 Fr. belastete Liegenschaft im Schatzungswerte von 44,000
Fr., eine Rethe von beweglichen Sachen und einen Teil der Lohnforderung des Schuldners.
Der Pfandung schlossen sich die Rekurrenten an, Emil Spinner, Kaufmann in Zdrich, die
Ehefrau und die minderjdhrigen Kinder des Schuldners, Marg. Alice, Hans, Gertrud und
Helene. Zunéchst wurden die beweglichen Sachen und die Lohnforderung verwertet. Es
ergab sich daraus ein Erlds von mehr als 2000 Fr. Spéter verlangte der Rekursgegner die
Verwertung der Liegenschaft. Das Betreibungsamt erklarte ihm jedoch in einem Schreiben
vom 19. Mérz 1913, dal3 es die Verwertung unterlasse, wenn er nicht einen Kostenvorschul3
von 200 Fr. leiste. 1 B. Hiegegen fuhrte der Rekursgegner Beschwerde mit dem Begehren,
das Betreibungsamt sei anzuweisen, die Kosten der Verwertung der Liegenschaft aus dem
Erl6s, den die Ubrigen gepféndeten Gegenstande abgeworfen hétten, zu bestreiten. 2 Die
untere Aufsichtsbehdrde hiel3 die Beschwerde in dem Sinne gut, dal? sie das Betreibungsamt
anwies, die Liegenschaft auf die Steigerung zu bringen, ohne vom Rekursgegner einen
Kostenvorschul3 zu verlangen. 3 Gegen diesen Entscheid beschwerten sich die Rekurrenten
bel der obern Aufsichtsbehdrde des Kantons Zirich mit dem Antrage, die Beschwerde des
Rekursgegners sei abzuweisen. Sie machten folgendes geltend: Der Glaubiger sei auch
dann zur Leistung eines Vorschusses fur eine von ihm verlangte Betreibungshandiung
verpflichtet, wenn aus einer Verwertung bereits ein zur Deckung der Kosten gentigender
Erlos erzielt sei. Zudem konne der Rekursgegner auf den Erlés, den die verwerteten
Vermdgensstiicke bereits abgeworfen hétten, keinen Anspruch erheben, weil die
Forderungen der Ehefrau und der Kinder des Schuldners privilegiert seien. Die Steigerung
der Liegenschaft werde wahrscheinlich ergebnislos bleiben. Man kénne aber den
privilegierten Glaubigern nicht zumuten, an die Kosten einer nutzlosen Verwertung, die sie
nicht verlangt hétten, beizutragen. Liegenschaften und bewegliche Sachen bildeten nicht
eine einheitliche, sondern gesonderte Pfandungsmassen. 4 Die kantonale Aufsichtsbehorde



wies die Beschwerde durch Entscheid vom 17. Mai 1913 mit folgender Begrindung ab: In
der Regel, wenn an einzelnen Pfandungsgegenstanden keine besondern Rechte bestiinden,
bildeten zwar samtliche gepféndeten Vermdgensstiicke eine Pfandungsmasse und seien dle
Verwertungskosten vor der Verteilung vom Erlése abzuziehen. Daraus sei auch die Fassung
des Art. 144 SchKG zu erklaren. Indessen gebe es Félle, wo die Kosten der Verwertung
einzelner Objekte besonders zu behandeln seien, well auch ihr Erl6s ein besonderes
Schicksal habe. So kdnne jedenfalls ein privilegierter Glaubiger sich mit dem Erl6s der
gepfandeten beweglichen Sachen zufrieden geben und auf den ErlGs einer gepféandeten
Liegenschaft verzichten, wenn er sich den tbrigen Erlds nicht durch nutzlose

V erwertungshandlungen wolle schmélern lassen. In einem solchen Falle kénne ein anderer
Glaubiger nicht verlangen, dal3 die Liegenschaft auf Kosten des Glaubigers, der auf seine
Pfandungsrechte verzichtet habe, verwertet werde, sondern er misse die Kosten
vorschief3en und kénne dann auch den aus der Verwertung tber die Hypotheken hinaus
erzielten Erl6s ganz fir sich beanspruchen. Hier liege aber die Sache anders. Der
Rekursgegner habe auf die Pfandungsrechte an der Liegenschaft verzichten wollen und die
Ausstellung eines Verlustscheines verlangt. Dem hétten sich aber die Rekurrenten
widersetzt und damit verhindert, dal? die Liegenschaft aus der Pfandung gefallen sei. Unter
diesen Umsténden rechtfertige es sich nicht, von der gesetzlichen Regel abzugehen und die
Kosten der Liegenschaftenverwertung nicht aus dem Gesamterl8s zu decken. 5 C. Diesen
Entscheid haben die Rekurrenten unter Erneuerung ihres Begehrens an das Bundesgericht
weitergezogen. 6 Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwégung:
Erwagung 1 1. Nach Art. 68 SchKG ist der Glaubiger alerdings in der Regel verpflichtet,
dem Betreibungsamte die Kosten einer von ihm verlangten Verwertung vorzuschief3en. Da
aber diese Vorschul3pflicht nur den Zweck hat, die Forderung des Betreibungsamtes auf
Zahlung der Gebuhren und Ersatz der Auslagen sicherzustellen, so tritt sie nattirlich in dem
Fall nicht ein, wo das Amt bereits einen Geldbetrag erhalten hat, aus dem es sich fur die
genannte Forderung Deckung verschaffen kann (vergl. AS Sep.-Ausg. 14 Nr. 40 Erw. 1
[Fn.*: Ges.-Ausg. 37 1 S. 344 [= BGE 371 343 (344)].]). Um einen derartigen Fall handelt
essich hier, dader Erl6s der Verwertung der beweglichen Sachen und der Forderung zur
Deckung der Kosten der Liegenschaftenverwertung hinreicht und, wie die Vorinstanz
zutreffend ausgefuhrt hat, auch hiefir verwendet werden kann. Der Standpunkt der
Rekurrenten, dal? digjenigen Glaubiger einer Gruppe, die im Gegensatz zu andern die
Verwertung bestimmter Gegenstande nicht verlangt haben, es sich nicht gefallen lassen
mufdten, dal’ die Kosten dieser Verwertung aus dem Gesamterl0s der gepfandeten
Gegenstande gedeckt wiirden, ist unhaltbar; denn die von einem Gruppenglaubiger
verlangte Verwertung findet nicht blof3 fur ihn, sondern zu Gunsten sémtlicher
Gruppenglaubiger statt (BGE 23 Nr. 136 [= BGE 231 971], Sep.-Ausg. 10 Nr. 61 Erw. 2,
13Nr. 41 Erw. 2[Fn.**:1d. 331 S. 826 [= BGE 331 823 (826)], 36| S. 441 [=BGE 36 |
438 (441)].]). Diglenigen Glaubiger, die nur die Verwertung eines Teiles der von einer
Pfandung ergriffenen Gegenstande verlangt haben, haben denn auch nicht etwa einen
definitiven Anspruch auf den hieraus erzielten Erl6s. Vielmehr bestimmt Art. 144 SchKG
ausdricklich, dafd die -- endgultige -- Verteilung erst stattfinde, wenn alle in einer Pfandung
enthaltenen Vermogensstiicke verwertet sind, und nach Art. 144 Abs. 4 SchK G haben die
an der Pfandung beteiligten Glaubiger nur Anspruch aus den Reinerlds, also auf den Betrag,
der Ubrig bleibt, wenn nach Art. 144 Abs. 3 SchKG aus dem Erl6s sémitlicher fur sie
gepfandeten Gegenstande die Kosten der Verwertung gedeckt worden sind. 7 Wiesich die
Sache verhdlt, wenn einzelne Gruppengléubiger auf ihr Pfandungspfandrecht an



bestimmten einzelnen Gegenstanden verzichten, braucht im vorliegenden Falle nicht
erortert zu werden. 8 Erwagung 2 2. Der Rekurs ist Ubrigens auch deshalb unbegriindet,
weil den Rekurrenten die Beschwerdel egitimation fehlt. Die Frag[e] der Deckung der
Verwertungskosten wird erst bei der Schluf3verteilung definitiv entschieden. Selbst wenn
der Rekursgegner einen VVorschul3 fir die Kosten der Liegenschaftenverwertung geleistet
hétte, so wéare er nach dem Gesagten trotzdem berechtigt, zu verlangen, dal3 die Kosten
einer erfolglosen Verwertung bel der Schluf3verteilung vom Erl6s der Gbrigen gepfandeten
V ermogensstiicke abgezogen werden. Ebenso wird durch die dem Betreibungsamt erteilte
Weisung, die verlangte Verwertung ohne K ostenvorschuf3 vorzunehmen, nicht definitiv
entschieden, dal die Kosten dieser Verwertung aus dem Gesamterl6s der gepfandeten
Gegenstande zu bezahlen seien. Diese Weisung regelt lediglich ein Rechtsverhéltnis
zwischen dem Rekursgegner und dem Betreibungsamt. Die rechtlichen Interessen der
Rekurrenten werden daher dadurch nicht bertihrt. 9 Demnach hat die Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen. 10 © 1994-2020 Das Fallrecht
(DFR) .
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