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Volltext

2. Arteil vom 19. Méarz 1913 in Sachen Speck und Hipleh-Walt gegen Zurich. Art. 31 litt. e
BV. Zuldssigkeil einer polizeilichen Verfiigung, nach der Kinder zu den gewdéhnlichen
Kinematographenvorstellungen auch nicht in Begleitung von Erwachsenen zugel assen
werden durfen, sondern nur zu behordlich gestatteten Kindervorstellungen. Das
Bundesgericht hat, da sich ergeben: A. — Nach § 8 litt. f des zlircherischen Gesetzes betr.
den Markt= und Hausierverkehr vom 17. Juni 1894 fallt unter den Begriff des
patentpflichtigen Hausierverkehrs, d. h. derjenigen Gewerbe, zu deren Ausiibung nach 8 7
eine Bewilligung (Patent) der kantonalen Justiz= und Polizeidirektion erforderlich ist, u. a
auch: ,,die Produktion von Schaustellungen, gewerblichen und kiinstlerischen Leistungen,
bel denen ein hoheres wissenschaftliches oder Kunstinteresse nicht obwaltet (Menagerien,
Panoramas, Bilder— galerien, Karussells, Schauspieler, Sénger, Musikanten, Kunst- reiter,
Seiltanzer, Taschenspieler usw.).” 8§ 17 ebenda schlief3t vom Hausierverkehr aus:. , die
Produktion von Schaustellungen und L eistungen, welche an sich interesse= und wertlos
sind, oder das sittliche Gefuihl verletzen," und 88 9 und 16 bestimmen, dal3 das Patent zu
verweigern oder zu entziehen sei, wenn sich der Be~ werber wiederholt oder in schwerer
Weise gegen das vorliegende Gesetz vergangen habe oder die Voraussetzungen fur die
Erwerbung nicht mehr vorhanden seien. Ferner erklart § 2 der vom Re- gierungsrate am 22.
Juni 1894 erlassenen Vollziehungsverordnung zum Gesetze allgemein, dal3 ein Patent fr
solche Gewerbe nicht erteilt werden dirfe, deren Ausiibung in sittlicher Beziehung An-
stol3 errege. Nach sténdiger Praxis der zlrcherischen Behorden finden diese Bestimmungen
auch Anwendung auf die sogen. Kinematographen- theater. B. — Am 20. August 1912
erliel die zUrcherische Justiz- und Polizeidirektion nachstehende Verfigung: ,, Das
Patentbureau wird angewiesen, den Kinematographen— besitzern bei der Patentbewerbung
zu eroffnen, dal3 Kinder zu den gewohnlichen Kinematographenvorstellungen auch nicht im
Begleit von Erwachsenen zugel assen werden dirfen, sondern nur zu be- hordlich
gestatteten Kindervorstellungen, ferner diese Auflage unter den Bemerkungen im
Gewerbepatent schriftlich einzutragen. Uber diese Verfiigung beschwerten sich zwei der
betroffenen Kinematographenbesitzer, Joh. Speck und Hipleh=Walt in Zurich beim
Regierungsrat. Dieser wies jedoch ihren Rekurs am 21. No—- vember 1912 mit der
Begrundung ab: die angefochtene Maldregel beruhe auf zwingenden Ricksichten des
offentlichen Wohls und charakterisiere sich as zul&ssige Verfligung Uber Austibung von
Handel und Gewerbei. S. von Art. 31 litt. e BV. Dald darin ein gewisser Eingriff indie
Elternrechte liege, sai richtig: auch er sei indessen durch das offentliche Interesse
gerechtfertigt. C. — Gegen den Entscheid des Regierungsrates haben Joh. Speck und
Hipleh=Walt den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht ergriffen mit dem Antrage,
es sai derselbe und damit

auch das Verbot des Besuches kinematographischer V orstellungen durch Kinder im Begleit
von Erwachsenen alsim Widerspruch zu Art. 31 und 4 BV stehend aufzuheben. Zur



Begriindung machen sie geltend: die Behauptung, dal3 die kinematographischen
Vorstellungen auf die kindliche Psyche schadlich wirkten, sei in dieser Allgemeinheit nicht
richtig und verkenne die hervorragende Be~ deutung, die dem Kinematographen als Mittel
des Anschauungs— unterrichtes zukomme. Selbst wenn sie zutréfe, vermochte sie die
angefochtene Mal¥regel nicht zu begrtinden, da der Entscheid da- riiber, was den Kindern
nitzlich und schadlich sei, nicht den Be~ horden, sondern den Eltern zustehe. Dagegen, dal3
Kindern der Zutritt nur in Begleitung der Eltern gestattet werde, hétten aber die Rekurrenten
nichts eingewendet. Erachten die Behdrden gewisse Films a's ungeeignet und das sittliche
Empfinden verletzend, so konnten sie deren Vorfiihrung untersagen und im Zuwider—
handlungsfalle den Fehlbaren die Konzession entziehen. Dagegen seien sie nicht befugt,
wegen der Mif3brauche, diein einzelnen Betrieben vorkémen, die Kinder schlechthin vom
Besuche der Kine~ matographentheater auszuschlief3en. Ein derartiges Verbot gehe tber
das Mal3 der zul 8ssigen Beschrankungen des Gewerbebetriebes hinaus. Es verstol3e auch
gegen die Rechtsgleichheit, da die Griinde, welche den Regierungsrat zu seinem Vorgehen
bestimmt hétten, in ganz gleicher Weise, wenn nicht noch in h6herem Grade auch fir die
Vorstellungen in Variétés und Tingeltangeln zu- tréfen. Hétte der Regierungsrat
konsequent sein wollen, so hétte er die Kinder auch von diesen ausschlief3en missen. Die
Beschrén— kung des Verbotes auf die Kinematographentheater sei mit Art. 4 BV nicht
vereinbar. D. — Der Regierungsrat des Kantons Zurich hat auf Ab- weisung des Rekurses
angetragen und ausgefihrt: Veranlassung zu der angefochtenen Verfiigung hétten eine
Reihe von Eingaben von Seite des Schulvorstandes der Stadt Zuirich und gemein— niitziger
Vereine geboten, in denen Uber die sittlichen und gesund- heitlichen Schadigungen Klage
gefuhrt worden sei, die der hdufige Besuch kinematographischer Vorstellungen fur die
Jugend mit sich bringe. Diesen Schédigungen, deren Existenz nicht zu leugnen sei, konne
nur dadurch begegnet werden, dal3 die Kinder von den ge~ wohnlichen Vorstellungen
ausgeschlossen und ihre Zulassung auf besondere Auffihrungen mit behdrdlich
genehmigtem Programm beschrankt werde. Dasin § 17 des Markt= und Hausi ergesetzes
enthaltene Verbot der Vorfiihrung unsittlicher Bilder biete keinen zureichenden Schutz, da
damit eine Reihe von Sujets nicht aus— geschlossen werden konnten, die, ohne direkt den
Anstand zu ver- letzen, doch auf das empfangliche Empfindungsvermdgen und
Nervensystem der Schiler schadigend einwirken mif3ten. Die damit verbundenen Gefahren
seien um so hoher einzuschétzen, a's die grof3e Zahl der in Zirich bestehenden
Kinematographentheater — die sich mit einer Ausnahme alle auf die am dichtesten
bevolkerten Stadtkreise Altstadt und Auliersihl verteilten —, die Tatsache, dal3 sie
regelmafdig wahrend des ganzen Nachmittags gedffnet seien, und die niedrigen
Eintrittspreise den Besuch durch Schiiler auf3er- ordentlich erleichterten. Man habe es also
mit einer durch zwingende Interessen der Allgemeinheit geforderten und deshalb zulassigen
Mal3nahme zu tun. Wenn die Rekurrenten einwendeten, daf3 diesel be konsequenter Weise
auch auf die Vorstellungen in Variétés und die gelegentlichen énlichen Vorstellungen in
Restaurants hétte ausgedehnt werden missen, so Ubersdhen sie die Unterschiede, die
zwischen diesen Veranstaltungen und den Auffihrungen in den Kinematographentheatern
besténden. Einmal seien hier die Eintritts- preise viel hoher, sodann féanden die
Vorstellungen regelméfdig nur abends statt; endlich seien auch die Wirkungen des
gesungenen und gesprochenen Wortes auf die Jugend nicht so intensiv wie digjenige der
Vorfuhrung lebender Bilder durch den Kinemato- graphen, selbst wenn im tbrigen das
Sujet das namliche wére. Tatséchlich seien demnach Klagen tber héufigen Besuch solcher
Veranstaltungen durch Kinder bis heute nicht laut geworden: die Erfahrung zeige



gegenteils, dal3 sie dazu nicht mitgenommen zu werden pflegten. Die ungleiche Behandlung
sei somit in den ver- schiedenen tatsachlichen Verhaltnissen begriindet; in Erwégung: 1. —
Nach feststehender Praxis der Bundesbehdrden fallt unter den Begriff des Gewerbesi. S.
von Art. 31 BV jede berufs- maidig ausgelibte, auf Erwerb gerichtete Tatigkeit, somit auch
die berufsméaliige Veranstaltung theatralischer und kinomatographischer

Vorstellungen (vergl. Burckhardt, Komm. zur BV S. 274, ferner speziell in Bezug auf den
Kinomatographenbetrieb den Ent- scheid des Bundesratesi. S. Hofmann und Meyer vom
10. Fe~ bruar 1911, B.=BI. 1911 |11 S. 682 ff.). Die von der zlrche~ rischen Justizdirektion
erlassene Verfligung bedeutet ohne Frage eine Einschrénkung der Erwerbstatigkeit der
Rekurrenten. Bleibt esihnen auch nach wie vor unbenommen, kinematographische
Vorstellungen zu veranstalten, so kann doch der damit angeordnete Ausschlul’ eines
bestimmten Personenkreises von deren Besuch nicht ohne Einfluf3 auf die Rentabilitét des
Unternehmens bleiben. Diese Beschrankung wird aber durch die vom Regierungsrat geltend
gemachten Griinde zur Gentige gerechtfertigt. Es kann in der Tat keinem Zweifel
unterliegen, dal? die unbeschrankte Zulassung von Kindern zu kinematographischen
Auffiihrungen mit erheb- lichen sittlichen und gesundheitlichen Gefahren verbunden ist.
Diese Gefahren werden, wie der Regierungsrat mit Recht hervorhebt, durch das blof3e
Verbot unsittlicher Schaustellungen, wie esin § 17 des Markt= und Hausiergesetzes
enthalten ist, nicht beseitigt. Denn sie werden nicht nur durch die Vorfihrung vom sexuel |-
sittlichen Standpunkte aus zu beanstandender Bilder, sondern zum mindesten ebensosehr
durch die zum Repertoire sozusagen aler Kinematographentheater gehtrenden sogen.
Sensationsstiicke — Dar- stellungen von V erbrechen, Zusammenst6f3en zwischen
Verbrechern und Polizei usw. — hervorgerufen, die, obschon sie nicht als un— sittlich im
engeren Sinne bezeichnet werden kdnnen, doch durch ihren Gegenstand notwendig dazu
fuhren missen, die Vorstellungs— welt der Jugend, ihr sittliches Empfinden und Urteil zu
triben und zu gefahrden. Wenn der haufige Anblick solcher Bilder schon auf Erwachsene
verrohend wirken mul3, soist dies bei Kindern entsprechend ihrer erfahrungsgemaf3
grofderen Empfanglichkeit fir &uf3ere Eindriicke noch in viel héherem Mal3e der Fall. Die
von den zircherischen Behorden verfligte Beschrankung der Zulassung von Kindern auf
bestimmte Aufflhrungen mit besonders aus— gewahltem, behordlich genehmigtem
Programm stutzt sich somit auf nicht anfechtbare Erwagungen polizeilicher Natur und féllt
daher zweifellos in den Kreis der nach Art. 31 litt. e BV zu- lassigen Mal3nahmen. Ob
dadurch, wie die Rekurrenten behaupten, in das Dispositionsrecht der Eltern eingegriffen
werde, spielt vom Standpunkte des Art. 31 keine Rolle. Andere V erfassungsbestim-
mungen, die die Mal3nahme von diesem Gesichtspunkt aus un- zul&ssig erscheinen lief3en,
haben aber die Rekurrenten nicht nam- haft gemacht, so daf3 auf die beziiglichen
Ausfuhrungen schon deshalb — ganz abgesehen von der Frage der Legitimation zur
Beschwerde hiertiber — nicht weiter einzutreten ist. 2. — Soweit sich der Rekurs auf Art.
31 BV stiitzt, ist er somit unbegrindet. Sowelit er aber einen Verstol3 gegen Art. 4 BV darin
erblickt, dald das streitige Verbot nur fur die Kine~ matographentheater ausgesprochen
worden und nicht auch auf die Vorstellungen in den Variétés ausgedehnt worden sei, ist
lediglich auf die Ausfihrungen des Regierungsrates zu verwei sen, wonach die tatsachlichen
Verhdltnisse hier nicht die ndmlichen sind und irgendwel che nennenswerte Schadigungen
der Jugend durch diese Veranstaltungen sich bisjetzt nicht bemerkbar gemacht haben.
Diese Ausfuihrungen, an deren Richtigkeit nicht zu zweifeln ist, gentigen, um den Vorwurf
der Verletzung der Rechtsgleichheit als un— begriindet erscheinen zu lassen; erkannt: Der
Rekurs wird abgewiesen.
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