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Volltext

74. Arteil der |. Zivilabtellung vom 23. Mai 1913 in Sachen Gautschi, Bekl., Widerkl. u.
Hauptber.=KI., gegen Maurer= und Zimmermeisterverband des Bezirks Affoltern, Kl.,
Widerbekl. u. Anschluf3er.=KI. Berufung. Wiederklage im Sinne von Art. 60 06. Streitwert
bel Wider- klage auf Feststellung der Nichtmitgliedschaft einer Genossenschaft gegentiber
der Hauptklage auf Konventionalstrafe wegen Uebertretung der Statuten. Das
Bundesgericht hat, da sich ergeben: A. — Der Beklagte war Mitglied des Maurer= und
Zimmer- meisterverbandes des Bezirks Affoltern, einer im Handel sregister eingetragenen
Genossenschaft. Nach 8 5 der Statuten ist jedes Ver— bandsmitglied verpflichtet, die vom
Verband aufgestellten Einheits~ preise fur Taglohn= und Akkordarbeit innezuhalten,
ansonst es in eine Konventionalstrafe von 2000 Fr. zu Gunsten der Verbands- kasse
verfallt. 8 6 rdumt sodann den Mitgliedern das Recht ein, nach Ablauf von zwel Jahren seit
der Grindung des Verbandes (1906) je ,,auf Jahresschluf3* nach vorausgegangener
einmonat— licher Kiindigung aus dem Verband auszutreten. Am 31. Januar 1909 erklérte
der Beklagte schriftlich seinen Aus- tritt auf Ende Februar 1909. Die Generalversammlung
nahm je- doch diese Austrittserklarung als statutenwidrig nicht an. B. — Im August 1909
belangte der Verband den Beklagten auf Bezahlung der Konventionalstrafe von 2000 Fr.,
well Beklagte in zwei Fallen in den Jahren 1908 und 1909 dem der Statuten
zuwidergehandelt habe. (Warterhaus in Knonau und Unterzentrale des kantonalen
Elektrizitatswerkes in Affoltern.) Der Beklagte bestritt beide Ubertretungen — die zweite
namentlich auch deshalb, well er zur Zeit der Submission dem Verbande nicht mehr
angehort habe — und stellte das Widerklagebegehren: ,, Es sei gerichtlich festzustellen, dai3
er seit dem 1. Mé&rz 1909 ,,eventuell seit dem 22. April 1909 nicht mehr Mitglied der kl&ge—
»rschen Genossenschaft sei."

Das Bezirksgericht Affoltern verurteilte den Beklagten zur Be- zahlung von 30) Fr. wegen
Ubertretung der Statuten im ersten Falle; die Mehrforderung des Kl&gers wurde
abgewiesen, ebenso die Widerklage. Beide Parteien zogen das Urteil an das zlrche- rische
Obergericht weliter. Die Il. Appellationskammer wies mit Urteil vom 9. Februar 1911 die
Widerklage ab und im Ubrigen die Sache zur Aktenvervollstandigung an die erste Instanz
zurtick. Gegen dieses Urteil ergriff der Beklagte hinsichtlich der Wider- klage die Berufung
an das Bundesgericht, mit dem Antrag auf Gutheif3ung dieser Klage. Das Bundesgericht
wies mit Urteil vom 5. Mai 1111 die Berufung als verfriht zurtick, daerst ein Teil- urtell
vorliege. Unterm 4. Mai 1912 bestétigte das Bezirksgericht Affoltern sein friiheres Urteil,
worauf neuerdings beide Parteien an das Obergericht appellierten, der Kl&ger mit dem
Antrag, es sei die Klage im reduzierten Betrage von 1600 Fr. gutzuhei3en der Beklagte mit
den Begehren um Abweisung der Klage in vollem Umfange, und Guthei3ung der
Widerklage. Die 11. Appéellations— kammer erhdhte mit Urteil vom 20. Februar 1913 die
Entschédi— gung auf 600 Fr., indem sie annahm, der Beklagte habe auch im zweiten Fall
die Statuten Gbertreten. Uber die Widerklage spricht sich die Appellationskammer in ihrem



neuen Urteil, das den Parteien am 11. April 1913 zugestellt wurde, nicht aus. D. - Am 30.
April 1913 legte der Beklagte Berufung an das Bundesgericht ein gegen die Urteile der 11.
Appellations- kammer des Obergerichts vom 9. Februar 1911 und 20. Februar 1913, mit
den Antragen: ,, 1. Es sal das vom 20. Februar 1913 datierende Urteil der ,,Vorinstanz
aufzuheben und die Hauptklage vollsténdig ab— ,, zuweisen. ,, 2. Es sei dasvom 9. Februar
1911 datierende Urteil der ,,Vorinstanz, insoweit als es die Widerklage abgewiesen hat,
auf- ,, zuheben und die Widerklage gutzuheifien. D. — Der Kl&ger hat mit Eingabe vom 16.
Mai 1913 die Berufung als unzuléssig angefochten und fiir den Fall, dal3 das Bundesgericht
auf die Berufung eintreten sollte, die Anschlufbe- rufung erklért mit den Antrégen auf
Guthei3ung der Hauptklage im Betrage von 1600 Fr. und Abweisung der Widerklage; in
Erwaung: 1. — Die Vorinstanz hat die Behauptung des Beklagten, er seit dem Frihjahr
1909 nicht mehr Mitglied des Verbandes wesen und daher seit jenem Zeitpunkt aller
Pflichten gegeniiber dem Verbande ledig, im Grunde genommen nur als Argument zur
Bekampfung des Anspruches betrachtet, der vom Verband aus der Mitgliedschaft des
Beklagten abgeleitet wird, ohne dieser Be- hauptung sel bstandige Bedeutung bei zumessen.
Der Beklagte erklart denn auch selber in der Berufungsschrift, dal3 die,, Widerklage® auf
Bestreitung des Hauptklagefundamentes gehe. Und esiist in der Tat nicht ersichtlich,
welches Interesse der Beklagte an der nega~ tiven Feststellung, dal3 er seit 1. Mérz oder 22.
April bis Ende 1909 nicht mehr Verbandsmitglied gewesen sei, haben sollte, aul3er
demjenigen, das sich in der Abweisung der Klage aul3ert. Lage aber eine eigentliche
Widerklage im Sinne von Art. 60 OG nicht vor, so wére das Bundesgericht schon aus
diesem Grunde der Uberpriifung des Widerklagebegehrens des Beklagten und Berufungs—
kl&gers enthoben. 2. — Wie dem aber sei, ist das Bundesgericht zur Beurteilung des Falles
nicht zustandig. Was vorerst die Hauptklageforderung betrifft, so ist zu sagen, dal3 der
Streitwert nach Mal3gabe der Rechtsbegehren, wie sie vor der letzten kantonalen Instanz
noch streitig waren (Art. 59 rev. OG), 2000 Fr. nicht erreicht. Trotzdem wére die Berufung
hinsichtlich der Klageforderung wenigstens teilweise zulassig, wenn die Zustandigkeit des
Bundes- gerichts zur Beurteilung der Widerklage zu bejahen wére. Denn das
Widerklagebegehren und die Hauptklageforderung wegen Uber- tretung der Statuten bei
der Baute fur das kantonale Elektrizi— tétswerk, die der Beklagte im Jahre 1909 tbernahm,
schlief3en einander aus. Die Kompetenz hinsichtlich der Widerklage wirde daher gemaf3
Art. 60 Abs. 3 OG auch die Zusténdigkeit des Ge- richts zur Beurteilung jener
Hauptklageforderung begriinden, wéh- rend die Hauptklage fir das Bundesgericht aul3er
Betracht fiele, soweit sie sich auf die Ubertretung beim Bau des Warterhauses in Knonau
stitzt. Nun ist aber die Kompetenz des Bundesgerichts auch mit Be~ zug auf das
Widerklagebegehren zu verneinen. Es kann nicht ge- sagt werden, der Streitgegenstand
unterliege seiner Natur nach keiner

vermdgensrechtlichen Schatzung, so dal’ die Zulé&ssigkeit der Berufung vom Streitwert
unabhéangig sei; wie die Zugehdrigkeit zu einer Genossenschaft (BGE 31 11 611 f.), so
konne in casu die Nicht— zugehorigkeit zum Verbande vom 1. Mérz oder 22. April bis Ende
1909 fir den Beklagten von nicht schétzbarem Werte sein. Ein Interesse, dasin Geld nicht
abschétzbar wére, ist hier nicht denkbar. Es fragt sich lediglich, welche vermogensrecht-
lichen Folgen die um 8—10 Monate verlangerte Mitgliedschaft fir den Beklagten haben
mochte. Als solche kommen nur die Bin— dung oder Nichtbindung an die Verbandstarife
bei der Ubernahme der Unterzentrale des Elektrizitatswerkes in Betracht. Andere Ver-
bindlichkeiten werden vom Verband selber nicht geltend und auch vom Beklagten nicht
namhaft gemacht. Das I nteresse des Be- klagten ist also maximal begrenzt durch einen



Bruchteil von 1600 Fr., ndmlich durch den Betrag, der sich zu 1600 Fr. verhdlt, wie die
Folgen der Nichteinhatung der Tarife bel der Unterzentrale in Affoltern zu den Folgen der
Ubertretung bei beiden Bauten in Knonau und Affoltern. Keinesfalls erreicht das Interesse
des Be~ klagten den Betrag von 2000 Fr. Der Beklagte hat sich denn auch auf die blof3e
Behauptung beschrankt, der Streitwert betrage ,, iber 4000 Fr.“, wahrend er den Streitwert
vor der obern kan— tonalen Instanz auf ,, iber 2000 Fr.“ angegeben hatte, ohne diese
Behauptungen irgendwie zu substantiieren; erkannt: Auf die Berufung wird nicht
eingetreten.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



