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38 Oherste Zivilgerichtsinstanz. - |. Materiellrechtliche Entscheidungen. nid)t et\Ua ber
~aU 1)Or, baj 3 ber stlliger ftd) gegentiber einer red)t3eiti9 i)om fBefragten an i9n
getid)teten ~ufforberung anm "[JMfaufll ber megenfd)aft auf bie Ungitltigfeit feinef3

I Mfauf~ i)erf:pred)en~ Ii 6erufen Qlitte | f 0 bau gefagt \Uerben tonnte | bet stléger 9a6e
fid) butd) inid)tanertennung befdientgen ~eH[3 ber )Ser~ ein6arung, ber fid) auf bie t9m
auferlegte @egenleiftung ueoog, bef’ |Jled)te~ begeben, bie bem fBeUagten auferlegte
[3eiftung ou forbern. ~atfad)lid) 9at nlimlid) ber } Befragte ben stiliger erft am 29.
I)1obemuer 1909, allo 11/4 ,3a9r nad) ber ~rfteigerung bet megenfd)aft, aufgeforbert, biefe
1/3urMoufaufenl/; biefd lag aber offenbar nid)t im i5hute ber mereinbarung \)om 27. ~uguft
1908, burd) ",eld)e bem fBefiagten ja bloj3, \UeH er edflirte, bie f/ iSad)e" fet "Uberftftrat”,
unb er muffe 113uetft nod) mit feiner ~rau f:pred)en/J, eine nad)trligHd)e fBebenf3eit bon
bieUe d)t einigen ~agen ~atte eingeraumt \Uerben ",oUen. SDemna ~ stantouf3 ~ern bom
18. iSevtem6er 1912 beftiitigt. 8. Arret dalalre Seetion civile du 16 janvier 1913 dansla
l;auseMeyer-Graber, dem. et ree., contre 'l'urlin, der. et int. Marques de fabrique et raison de
eommerce d'une maison fleHve. Nullite des mal'ques et de laraison et de leur transfert aun
tiers. A. - La 29 novambre 1906, Georg-Friedrich Rosskopf de et a. Hertingen (Grand
DucM de Bade) et Karl-Arthur Perret-Frankhauser, a. Bale, ont fait inscrire au registre du
commerce une soeieM en Dom eollectif gu'ils venaient dafonder sous laraison socide ¢ G.
Rosskopf & Oiex» pour e commeree de I'horlogerie. La representation de la societe etait
eonfiee a. Perret-Frankhauser seul et le siege de la societe etait a. Bale (Elsasserstr. 247).
Rosskopf etait sans 3. Olliigationenrecht. NO 8. 39 profession et Perret-Frankhauser etait
employe dans une teinturerie. Safemme avait un magasin d'epicerie a.l'El8sser- strasse 247,
local indique comme siege de la societe. Dans 10: suite Perret est devenu tenancier d'un
cafe. Lasociete G. Ross~opf & Oe afait enregistrel’ une marque n° 21 401 qui a ete radiee
le 3 janvier 1907 et 4. marques 22 295, 22325, 23 356 et 23441 qui toutes se composent
essentiellement d'une banderolle cil'culaire portant I'inscrip- tion G. Rosskopf & Oie OU
Georges Rosskopf & Oe. Par contrat du 3 aml 1908 signe par Perret-Frankhausel' au nom
de lasociete G. Rosskopf & Ole, O. Meyer-Graber a achete pour la somme de 6000 fr. eles
fonds de eommerce d'horlogerie eomplets « de la dite societe. Tl etait stipule que eette vente
comprend I'outillage compl et, les mal'ehandises terminees et en cours de fabrication, le
stock des fournitures et des matieres premieres, lareprise de lacliantele et les 4 margnes
Indigueesci-dessus. La 'transmission de ees mar- ques au nom de Meyer-Graber a ete
dftment enregistree aBerne. B. - Le 22 janvier 1907 |e m~me Georges-Frederic Rosskopf
et Paul-Jules Turlin, fabrieant d'horlogerie, avaient fait inserire au registre du eommel'ce a.
|a Chaux-de-Fonds nne societe en nom collectif gu'ils avaient constituee dans cette localite
sous laraison sociale c: G. Rosskopf & Oie» poul' lafabrication” et lavente de I'horlogerie.
Turlin avait seul lasignature sodale. Le. 24 janvier 1907 la societe afait enregistrer une
marqgue n° 21 581 comportant I'inscription G. Rosskopf & Oie disposee circulairement.



Ensuite du deces de G. F. Rosskopf cette societe a ete dissoute; Paul Turlin en arepris|'actif
et le passif. C. - O. Meyer-Graber se pretendant seul legitime ayant- droit de laraison
sociae G. Rosskopf & Oie afait saisir en mai 1911 en mains de P. Turlin les instrnments at
ustensiles servant a. I'apposition de laraison G. Rosskopf & Oe et les produits et
marchandises sur lesquels est apposee soit cette raison soit toute marque comprenant la dite
raison.

40 Oberste Zivilgeriehlsinstanz. - 1. Materiellrechtlit'he Entscheidungen. Puis, par demande
du 29 mai 1911, il a ouvert action a Paul Turlin en concluant ace qu'il plaise au Tribunal: 1
° interdire au defendeur de faire usage de lamention G. Rosskopf & Cle; 2° ordonner la
radiation au registre du commerce des termes« successeur de G. Rosskopf & Cie » figurant
dans laraison du defendeur; 3° ordonner laradiation de lamarque 21 581 ; 4° ordonner la
destruction des marchandises, emballages, instruments et ustensiles munis de laraison G.
Rosskopf & Cie ou d'une marque renfermant cette raison; 5° condamner |le defendeur &
5000 fr. de dommages-inte- r~ts ; 6° ordonner, aux frais du defendeur, la publication du ju-
gement dans la Feuille officielle du Commerce et dans 3 au- tres journaux. Se fondant sur le
fait que Meyer-Graber n'a pu acquerir laraison sodale G. Rosskopf & Cieet quelasaisie
prati- quee par lui a cause un grave prejudice au defendeur. celui-ci aconclu & liMration
des conclusions de la demande et re- conventionnellement, ace qu'il plaise au Tribunal: 1°
ordonner laradiation de lamarque n° 21 401 ; 20 declarer que Meyer-Graber n'a aucun
droit alaraison 80ciale G._ Rosskopf & cre; 30 condamner Meyer~Graber' & 5000 fr. de
dommages- inter~ts. Par jugement du 4 juin 1912 le Tribuna cantona de Neu- cMtel a
deboute |e demandeur de toute8 ses conclnsions, admis la conclusion reconventionnelle n®
2, declare que la conclusion reconventionnelle n°® 1 est sans objet, ecarte la conclusion
reconventionnelle n° 3 et condamne le demandeur aux frais et depens. Le jugement est
motive en resume comme suit: A supposer que la societe Rosskopf & Cie de Bale n'ILit pas
eu une existence ficlive - ce qui est fort douteux - il y alieu de recbercbet st Meyer-Graber
est successeur de cette societe et a par consequent qualite pour faire interdire a 3.
Ol>ligationenrecht. N° 8. 41 Turlin de se dire 4'. successeur de G. Rosskopf & Oe. " Cette
guestion doit ~tre resolue negativement, car il ne resulte pas du contrat du 3 avril 1908 que
les cedants aient autorise expressement ou tacitement le demandeur a sintituler leur
successeur; d'autre part le fait qu'al'epoque dela cession G. Rosskopf avait fonde & la
Chaux-de-Fonds une nouvelle societe sous laraison G. Rosskopf &: Cie prouve qu'il n'apu
~tre dans I'intention des parties de faire succeder Meyer- Graber acette raison. Celui-ci
n'ayant ains aucun droit a. I'adjonction «successeur de G. Rosskopf & Oe» ne pent
sopposer & ce qu'lln autre en fasse usage. Quant aux mar- ques du demandeur elles sont
mensongeres puisqu'elles eon- tiennent une raison & laquelle il n‘a pas succede et qui n'est
donc pas conforme &. la verite: il ne peut par consequent invoquer ces marques pour obtenir
laradiation de celle du defendeur. Enfin, n‘ayant droit ni au Dom ni alamarque, il ne peut
se plaindre de concurrence deloyale. La demande reconventionnelle tendant &. la radiation
de 180 marque 21 401 tombe, car cette radiation a ete operee deja avant le proces. D'apres
ce qui aete dit ci-dessus, la conclu- sion reconventionnelle 2 est bien fondee. Enfin, la
demande d'indemnite du defendeur ne peut ~tre prise en conside- ration, Turlin n‘ayant pas
prouve que ses interets aient ete leses par les mesures provisionnelles ordonnees a.
I'instance da Meyer-Graber .. Le demandeur a. forme en temps utile aupres du Tribuml
federal UD recours en reforme contre ce jugement en repre- nant ses conclusions primitives
et en concluant subsidiaire- ment & ce que la cause soit renvoyee & |'instance eantonale
pour statuer a nouveau. Statuant sur ces (aits et considerant en droit : Le demandeur



invoque, & |'appui de sareclamation, les droits qu'il pretend avoir acquis de la socit~te G.
Rosskopf & Cie. Il y alieu par consequent de recbercher tout d'abord si cette societ6 a
possede et a pu lui ceder les droits qu'il fait valoir. Or cette question prejudicielle doit
recevoir une solution negative.

42 Oberste ZivilgerichtslOstanZ. - I. MaleriellrechUiehe Entscheidlinrens A teneur de l'art.
865 00, nepeut ~tre titulaire d'nne rai- son que « celui qui exeree un commeree, une
profession ou une industrie~. De m~me, ateneur de l'art. 7 dalaloi sllr les marques, seuls
lesindustriels, producteurs et commer- liants peuvent ~tre titulaires d'une marque. Aussi
bien done en ce qui eoncerne les raisons que les marques, I'existence d'un Co etablissement
~ (art. 865, 874 00), d'une c maison» (art. 866, 867 00), d'une «entreprise» (loi sur les mar-
gues, art. 11) - toutes expressions rendues dans | es textes allemands par |e mot ¢ Geschéft ~
- est une condition indis- pensable pour que la protection legale soit acquise. Pour que cetta
condition soit realisee il ne suffit pas que la maison soit inscrite au registre du commerce; il
faut eneore qu'il sagisse d'une maison reelle,- existante en {ait et non pas seulement en
apparence. Une maison purement fietive ne pos- sMe aucun droit sur 1araison sous laquelle
elle sest fait inserire ou sur les marques qu'elle afait enregistrer; d'ou il suit naturellement
gue, ne pouvant transferer plUs de droits qu'elle n'en possede elle-m6me. elle ne pourra
valablement ceder a un tiers cette raison ou ces marglles ; le tiers m~me de: bmme-- foi
D'aeg~ sm elles aucun droit en vertu de ce transfert. A.ussi bieD, en vertu du systeme de
notre loi, une raison on une marque ne peut 6Gtre transferee qu'en méme temps que le
Geschéft: il vasansdire qua, si enfait il n'y apas de Geschéft, il ne peut etre transfere et
gue par laameme le transfert de la raison ou des marques est saus effet { v. sur tous ces
pointf! ladoctrine et lajurisprudence unanimes : STAUB, Commentaire du Code de
oommerce alle- mand, note 14 sur 8 17, notes 1, 3, 3 b et 5 sur § 22; KOHLER, Das Rech.t
des Markenschutzes, p. 223, 138 et sv.; SELIGSOHN, Warenbezei chnungen, p. 128-129;
ADLER, Oesterr. Markenrecht, p. 49 et sv. ; PomLLET, Marques de (abrique, 4e ed .. p.
593 et sv. ; ROHG 6 p. 246, RG 3 p. 120,9p. 1,25p. 1 ; cf. arr~t du TF du 25 mars 1905,
Roskopf c. Ros: kopf, I. des Trib., 1905 p. 569-570 consid. 1). En |'esp~ce, il rasulte du
dossier que lamaison G. Ross- kopf & Oe de Bale etait une maison purement fietive et que
S. Obligationenreeht. NO 8. Ja soeiete constituee ~ntre G. Rosskopf et Perret-Frankhauser
an vue, soi-disant, d'exercer le commerce de I'horlogerie n'aen realiM jamais exploite ce
commerce et n'ajamais entendu I'exploiter. G. Rosskopf n'etait pas horloger, n'habitait pas
BAle et ne soccupait en aueune falion da lasocieM alaquelleil Setait bome a pr~ter son
nom, dont la notoriete en ma- tiere horlogere resulte d'une invention, aneienne dejé&,, faite
par un bomonyme, Georg-Friedrich Roskopf. Perret-Frauk- hauser n'etait pas non plus
horloger : il etait employe dans une teintnrerie et aetuellement il est tenancier de cafe.
Quant au local indique eomme le siege de la societe, C'etait en rea- [iM un' magasin
d'epicerie tenu par Jafemme de Perret. Qu'on ait parfois expose quel ques montres (foumies
par le demandeur Meyer-Graber) dans la devanture de ce magasin et qu'ilsoit arrive 8.
Perret d'en vendre ades ouvriers de lateinturerie ou il etait employe, ees faits occasionnels
ne sont eertainement pas suffisants pour qu'on puisse admettre que lasoeieM G. Rosskopf
& Oe exploitait le commerce de I'hor- logerie. TOllt indique au contraire que, dans
I'intention des associes, son existence de pure fa er:pflidjtete fidj, bem mdlasten fir feine
@;inlngen unb m:nfvridje an ber [jitmll 170,000 ljr. au a(1)len. 91ad;j |jeftfet\ung Der
(3~lungObebingungen befagt fobauu bie Udunbe, ber Stliiger fet { omU i>on nun (nt allei.
niger 3~ bel3 @efellfd)afilii>enntgen0. SDatan anfd)liefjenb ue. ftimmt fie wortlid;:
"SOurdj biefen ~ergleidj fiub alle gegenfetttgen ~roi(tedtl. m:uf~I'Ud)e erlebigt uub



wgeglid)eu. 1l (@;ine ber dUlet eingelegten Ueglaubigten m::6f~iften ber Urfunbe f:prldjt
tn biefer Stelle oon "m:~lilllf 11 ftatt ,,~ergleid) 11; bte »otinftanafidje :tat.
beftaub~feftftel luug entl)alt bilf3 { eitere mor!.) ma~ bem genannten ~ffufd werben bamt bie
awifd)en ben @efellfdjaftern olifdjttlebenben fttafred)tHd)en i5trcltigfclteu elieufal0 al 3
erlebigt unb au~gegltdjen edlart uub nodj einaelne anbere lIffinfte, nameutlidj bie
me3(t~lung :Oon ~r3t" uub ber ~debeusri~tetfoften, geregelt. m:m 27. ID'ai 1911 erfllirte
ba~ ljinanab~artement id Stanton0 Sof o~um bem Jtlager al 0- :teil~aber ber aufgel 6ften
ljirma, baf; - biete nad) ben &ci Der m:uf3fd)eibung betannt geworbenen metragen,
i>et'gltdjen mit ben :oerfteuerten, au Ulenlg i>erfteuert ~abe unb bie au entridjteube
maa,fteuer' 7292 Ijr. 25 I[t0. betrage. SDer 91ad} $ fteuerbetrQg Ulurbe f:péter
i>ergletdjOUleife mit ,3n"Regriff bet ~er~ augOainfen auf 5163 |jt. 30 I[t0. feftgefeit unb am
11. ,3auUllt' 1912 bom Jlager 6ea~{t. |jerner ~at aud) bie @emeinbe i50l0. ~urn ben
J1é&ser fur »on Der aufgel 6ften @efellfd)aft gefd)ulbete
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