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Volltext

132. Entscheid vom 7. November 1912 in Sachen Schroder. Art. 275 SchKG: Der
Arrestschuldner ist nicht legitimiert, sich gegen die Arrestierung von Gegenstéanden, die er
als Dritteigentum bezeichnet, zu beschweren. — Unzulassigkeit einer Arrestierung von
Geldsendungen, die erst nach der Erwirkung des Arrestes bel der Post eingehen. A. — Auf
Begehren der Frau Elise Schroder in Genf erliefd der Audienzrichter des Bezirksgerichtes
Zurich am 26. August 1912 gegen deren Ehemann Edmund Schréder=Schenke in Berlin
einen Arrestbefehl, in dem als Arrestgegenstande u. a. aufgefuhrt wurden ,, Geldeingénge
bel der Hauptpost auf die Namen Schroder, Schroder=Schenke, Charlotte Schroder und F.
Faillard“. Das Be- treibungsamt Zirich | nahm ,,die bei der Post auf den Namen des
Arrestschuldners liegenden Geldsendungen® in die Arresturkunde auf, weigerte sich aber,
den Arrest auch hinsichtlich der Sendungen an Charlotte Schroder und F. Faillard zu
vollziehen, da nur Postsendungen an den Schuldner selbst mit Arrest belegt werden
konnten. Hiertiber beschwerte sich Frau Schréder bei der unteren Auf- sichtsbehtrde mit
dem Antrage, es sel das Betreibungsamt anzu—- weisen, den Arrest so, wie er vom
Audienzrichter gegeben worden sei, zu vollstrecken und es sei der Vollzug bis zur
Erledigung der Beschwerde durch vorlaufige Sperrung der eingegangenen Gelder zu
sichern. Sie machte geltend, dal3 die fraglichen Geldeingange den Gegenwert von
Nachnahmesendungen bildeten, welche das Schroder'sche Institut fir Schonheitspflege an
seine Kunden aus- fuhre, dal3 der Arrestschuldner zwar dieses friher auf seinen Namen
gehende Geschéft vor einiger Zeit auf seine Tochter Charlotte Schréder Ubertragen habe,
dai’ diese Ubertragung aber nur fingiert sei und die auf den Namen der Charlotte Schroder
und des An- gestellten Faillard eingehenden Betrége in Wirklichkeit dem Arrest—
schuldner gehorten. Die untere Aufsichtsbehorde entsprach zwar zunachst durch Ben
schlufd vom 7. September 1912 dem Begehren um vorlaufige Sperrung, sowelit es sich auf
die bis zum Arrestbefehl bereits ein— gegangenen Gelder bezog, wies dann aber in der
Folge die Be~ schwerde unter gleichzeitiger Wiederaufhebung der verhéngten vor-
sorglichen Mal3nahme auf, indem sie ausfihrte: Gemal3 geltender Praxis sel das
Betreibungsamt berechtigt, die Beschlagnahme zu verweigern, wenn die Tatsachen, aus
denen der Glaubiger das Eigentumsrecht des Schuldners an dem mit Beschlag zu
belegenden Gegenstande herleite, von vornherein nicht schlissig, d. h. unge- eignet seien,
das behauptete Recht des Schuldners darzutun. Dies sei aber hier der Fall. Denn die
Beschwerdefihrerin gebe zu, dal’3 das Geschéft, von welchem die Nachnahmesendungen
ausgingen und fur das daher auch die eingezogenen Nachnahmesummen bestimmt seien,
vom Schuldner an seine Tochter Ubertragen und dal3 |etztere schon im Januar 1912 als
Firmeninhaberin im Handel sregister elngetragen worden sei. Der Einwand, dal3 diese
Ubertragung fingiert sei, kénne im Beschwerdeverfahren nicht gepriift werden, sondern
hochstens im Wege einer Anfechtungsklage geltend gemacht werden. Auch abgesehen
hievon sei aber die Weigerung des Amtes, die fur Charlotte Schroder und Faillard



eingelaufenen Gelder zu

arrestieren, begrindet. Denn Art. 4 Ziff. 1 litt. g der Vollzie~ hungsverordnung zum
Postgesetz schreibe ausdriicklich vor, dal? die Betreibungsémter die Auslieferung von
Postsendungen nur dann verlangen konnten, wenn gegen deren Absender oder Adressaten
selbst eine Pfandung begehrt oder ein Arrestbefehl erlassen worden sei. Demgemal3 durfe
auch vorliegend die Postverwaltung nur die fir den Arrestschuldner Schréder selbst
bestimmten Sendungen an das Amt ausliefern, wéhrend sie die Auslieferung der fir Char—
lotte Schroder und Faillard einlaufenden infolge der angefihrten Bestimmung trotz des
Arrestbefehles verweigern mufite. Es konnte aso hinsichtlich der letzteren der Arrest
faktisch gar nicht vollstreckt werden. Dann sei aber nicht einzusehen, weshalb das
Betreibungs— amt nicht auch schon von sich aus, d. h. ohne die beziigliche Weigerung der
Post abzuwarten, den Vollzug sollte ablehnen kénnen. Frau Schroder rekurrierte an die
kantonale Aufsichtsbehotrde. Diese entschied jedoch durch Erkenntnis vom 9. Oktober
1912: Der Rekurs werde, soweit er nicht gegenstandsl os geworden sei, al's unbegriindet
abgewiesen; immerhin werde dem Betreibungsamte bemerkt, dal3 es kiinftig fir den
Vollzug eines solchen Arrestes beziiglich der bel der Post eingegangenen Gelder die ihm
ob- liegenden Schritte vorzunehmen habe.” In den Motiven dieses Entscheides wird
erklart: Die Auffassung der V orinstanz, wonach dem Betreibungsamte ein Prifungsrecht
hinsichtlich der Eigentums- verhaltnisse an den Arrestgegensténden zustiinde, gehe zu
weit. Das Amt habe lediglich zu untersuchen, ob ihm nicht eine Hand- lung zugemutet
werde, durch die es mit den fir die Betreibungs- behorden geltenden gesetzlichen
Bestimmungen in Widerspruch ge- riete, eine Kognition Uber die materiellen
Voraussetzungen des Arrestes stehe ihm nicht zu. Dieim Arrestbefehl bezeichneten Ge-
genstande selen demnach von ihm auch dann mit Beschlag zu be- legen, wenn es fir
festgestellt halte, dald sie nicht dem Schuldner gehdrten. Dagegen sei der Rekurs, soweit er
nicht gegenstandsl os geworden sei, aus einem anderen Grunde abzuweisen. Nach dem
Arrestbefehle sei namlich anzunehmen, dal’ auch erst kiinftig ein— gehende Geldsendungen
arrestiert werden sollten, und dies sei es auch offenbar vornehmlich, was die Rekurrentin
mit der Beschwerde erreichen wolle. Eine derartige Ausdehnung der Arrestlegung sei aber
unzulssig. Denn arrestiert werden kénne nur, was pfandbar sei, und dartiber, was pfandbar
sei, hétten die Betreibungsbehdrden und nicht der Arrestrichter zu entscheiden. Nun
konnten aber kinf- tige Aktiven mit Ausnahme von Lohnforderungen nicht gepfandet
werden. Folglich konne sich auch die Beschlagnahme bei der Post nur auf bereits
vorhandene und nicht auf erst kiinftig eingehende Gelder erstrecken. Hinsichtlich der
letzteren habe sich also das Be- treibungsamt mit Recht geweigert, den Arrest zu
vollziehen. Da~ gegen hétte es allerdings das Seine tun sollen, um die bereits bei der Post
liegenden Summen zu arrestieren. Insoweit es auch dies verweigert, habe es unrichtig
gehandelt. Allein , eine diesbe- zigliche Anordnung kdnne nun nicht mehr erfolgen, dadie
betref- fenden allfalligen Sendungen ja unzweifelhaft bereits den Adressaten
aushingegeben worden seien” B. — Gegen diesen Entscheid rekurriert Frau Schroder an
das Bundesgericht. Sie erneuert ihren Antrag, das Betreibungsamt zum Vollzuge des
Arrestes in dem aus dem Arrestbefehle sich er- gebenden Umfange zu verhalten, und bringt
vor: Die Annahme der Vorinstanz, dal3 von den bis zum Arrestbefehle eingegangenen
Sendungen nichts mehr vorhanden sai, beruhe auf einem Irrtum. Nach denihr, der
Rekurrentin, zugekommenen Informationen habe das Amt zirka 900 Fr. zurlickbehalten, um
den Ausgang des Be~ schwerdeverfahrens abzuwarten und sich vor
Schadenersatzanspriichen zu sichern. Ferner hétten beim Erlal3 des angefochtenen



Entscheides auch noch weitere Gelder bei der Post beschlagnahmt gelegen, auf Grund des
spater ausgewirkten gleichlautenden Arrestes Nr. 255, der auf provisorische Anordnung des
Prasidenten der kantonalen Aufsichtsbehdrde vom Betreibungsamte vorsorglich habe
vollstreckt werden miissen. Aber auch hinsichtlich der erst nach dem Arrestbe- fehl
eingehenden Sendungen sei die Auffassung der Vorinstanz unrichtig. Denn diese
Sendungen seien keine kiinftigen Aktiven. Vielmehr handle es sich um die Beschlagnahme
bereits bestehender Forderungen, deren Zahlung die Post als Mandatarin des Arrest—
schuldners entgegennehme. Ausstehend sei somit nur die Zahlung. Nun stehe aber nach der
Judikatur fest, dafd auch nicht verfallene und sogar blof3 bedingte Forderungen gepfandet
werden konnten.

Das Amt hétte daher den Arrest genau so vollziehen sollen, wie dies bei der Beschlagnahme
ausstehender Forderungen stets zu ge—~ schehen habe, namlich dadurch, dal3 es den
Drittschuldner, hier die Postverwaltung, angewiesen hétte, die Zahlung an das Amt zu
leisten. Zwecks Feststellung dartiber aber, welche Sendungen noch aussttinden, hétte es
eben den Schuldner bezw. dessen Angestellten Faillard befragen, eventuell Einsicht in die
Bucher verlangen sollen. C. — Ferner hat auch Rechtsanwalt Dr. Henggeler in Zirich
namens des Arrestschuldners Edmund Schroder den Rekurs er- griffen und beantragt: es sei
die Beschwerde der Frau Schroder in allen Teilen als unbegriindet zu erkléren und dieim
angefoch- tenen Entscheide dem Betreibungsamt erteilte Anweisung (gemeint ist diein
Satz 2 des vorinstanzlichen Dispositives enthaltene Auf- forderung an das Betreibungsamt)
alsunrichtig aufzuheben. Die Rekursschrift fihrt aus: die streitige Anweisung beruhe auf
der Auffassung, dal’ das Betreibungsamt den Arrest auch hinsichtlich der fir Charlotte
Schréder und Faillard eingegangenen Gelder hétte vollziehen sollen. Diese Auffassung sei
aber aus den von der untern Aufsichtsbehdrde angefiihrten zutreffenden Griinden unrichtig.
Falsch sai es auch gewesen, dal? die VVorinstanz die Beschwerde in diesem Punkte als
gegenstandsl os geworden erklart habe, daja doch in jedem Falle die Frage der
Verantwortlichkeit des Betreibungs— amtes tbrig bleibe. Die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer zieht in Erwagung: Wie aus den oben unter A wiedergegebenen Motiven
des 1. - angefochtenen Entscheides hervorgeht, hat die Vorinstanz bel Beur— teilung der ihr
vorliegenden Beschwerde zwischen den zur Zeit der Arrestauswirkung bereits bei der Post
eingegangenen und den erst nachher eingehenden Geldsendungen unterschieden.
Hinsichtlich der letzteren hat sie die Beschwerde as materiell unbegriindet erklart, also das
Betreibungsamt bei seiner Weigerung, den Arrest zu voll- ziehen, geschiitzt; hinsichtlich
der ersteren war es der Ansicht, dal3 das Amt den Arrest hétte vollziehen sollen, unterlief3 es
aber, ihm Weisung hiezu zu geben, weil ,,die betreffenden allfélligen Geld- sendungen ja
unzweifelhaft inzwischen bereits an die Adressaten herausgegeben worden seien”. Die
Fassung des letztzitierten Satzesist nicht vollig klar; sie 183 Zweifel, ob die Vorinstanz es
alsfestgestellt oder ob sie es nur a's sehr wahrscheinlich zeichnen wollte, dal3 die
Auslieferung der Gelder an die Adressaten inzwischen bereits erfolgt sei. Indessen braucht
nicht untersucht zu werden, welche dieser Deutungen zutreffe, daim einen wie im an— dern
Falle der Rekurs der Frau Schroder in diesem Punkte, d. h. soweit er sich auf bei der
Arrestauswirkung bereits eingegangene Gelder bezieht, verworfen werden muf3. Nimmt
man an, es handle sich bei dem streitigen Satze der Motive um eine eigentliche Fest—
stellung, so lége zwar in dem angefochtenen Entscheide im Erfolge eine Abweisung der
Beschwerde, da sich dann die Vorinstanz eben definitiv geweigert hétte, dem Amte
Weisung zum Vollzuge des Arrestes zu geben, und es praktisch natirlich auf das gleiche
her— auskommt, ob sie dies aus materiellen Griinden oder von der Voraussetzung aus, dal3



das Arrestobjekt untergegangen sei, getan habe. Der Entscheid wére aber kein
gesetzwidriger im Sinne des Art. 19 SchK G. Denn dal3 die Vorinstanz, wenn die fraglichen
Gelder wirklich nicht mehr bel der Post lagen, auch dem Amte nicht mehr befehlen konnte,
sie dort mit Beschlag zu belegen, also unter dieser Voraussetzung das dahingehende
Beschwerdebegehren mit Recht al's gegenstandsl os geworden erklérte, ist klar und bedarf
keiner weiteren Begrindung. Fraglich kann nur sein, ob jene V or— aussetzung zutreffe, d. h.
ob wirklich die Gelder — die durch die vorsorgliche Mal3regel der untern Aufsichtsbehérde
bis zu deren Entscheid vorléufig gesperrt worden waren — nachher von der Post
aushingegeben worden seien. Dies hat aber das Bundesgericht nicht zu Uberprifen, da es
sich dabei um eine Feststellung tatsadch- licher Natur handelt, an die es, dasie den Akten
nicht widerspricht, gevunden ist. Will man aber umgekehrt im Sinne der zweiten oben
angedeuteten Alternative annehmen, die Vorinstanz habe es nicht als festgestellt, sondern
nur als sehr wahrscheinlich bezeichnen wollen, dal? die Aushingabe schon geschehen sai, so
kann sich die Rekurrentin deshalb nicht tber den Entscheid beschweren, weil ihr dann
durch denselben, richtig betrachtet, ihr Begehren zugesprochen worden ist. Dennin den
Motiven wird ja ausdrucklich erklért, daf3, sofern die Gelder noch vorhanden wéren, das
Amt den Arrest vollziehen mufdte. Dann wirde aber, sobald man dem streitigen

Satze nur die erwédhnte, weniger weitgehende Bedeutung beilegt, auch nichts
entgegenstehen, dal’ die Rekurrentin gestiitzt auf den Entscheid der Vorinstanz vom Amte
die Beschlagnahme der tat— sichlich noch vorhandenen Gelder, soweit sie vor der
Arrestauswir— kung bei der Post eingegangen sind, verlangt. 2. — Ebenso spielt es auch fur
die Beurteilung des von Rechtsanwalt Henggeler erhobenen Rekurses keine Rolle, ob man
den angefochtenen Entscheid im einen oder andern Sinne auslegt. Denn geht man im Sinne
der ersterdrterten Auslegung davon aus, die Vorinstanz habe sich definitiv geweigert, den
Vollzug des Arrestes anzuordnen, so kann auch der in Satz 2 ihres Disposi— tives
enthaltenen Aufforderung an das Betreibungsamt nicht die Bedeutung einer Verfiigung fur
den vorliegenden Fall, sondern lediglich digjenige einer allgemeinen Instruktion fir
kinftige ana— loge Félle zukommen. Dann ist aber ein Rekurs gegen diesel be Giberhaupt
ausgeschlossen (vgl. Jaeger, Komm. zu Art. 13 N. 1 und zu Art. 17 N. 3 S. 31, ferner S. 12
N. 24). Halt man aber umgekehrt dafiir, die Weigerung sei nur eine bedingte gewesen, habe
sich also nur auf den Fall bezogen, dal3 die Gelder tatsachlich nicht mehr vorhanden seien,
so hétte die fragliche Auf- forderung nach dem oben ausgefiihrten, sofern die letztere
Voraus- setzung nicht zutréfe, zwar indirekt auch Bedeutung fur den vor— liegenden Fall.
Beschweren kdnnten sich dartiber aber hochstens die dadurch betroffenen Dritten, ndmlich
Charlotte Schroder und Fail- lard. Der Arrestschuldner ist hiezu nicht legitimiert, da seine
Inter- essen ja durch die Einbeziehung Dritten gehdrender Objekte in den Arrest nicht
berthrt werden. In der Rekursschrift wird aber nur der Arrestschuldner als Rekurrent
bezeichnet, und es liegt nichts dafUr vor, dal3 Rechtsanwalt Henggeler auch als Vertreter der
Charlotte Schroder und des Faillard gehandelt habe. 3. — Zu prifen bleibt somit nur, ob
nicht der Rekurs der Frau Schroder insoweit geschiitzt werden misse, als er sich auf die erst
nach der Arrestauswirkung eingehenden Geldsendungen bezieht. Auch diesist zu
verneinen. Denn Art. 274 Ziff. 4 SchK G schreibt ausdrticklich vor, dal3 der Arrestbefehl
auf3er den ubrigen in Ziff. 1—3 daselbst erwahnten Daten auch ,,die Angabe der mit Arrest
zu belegenden Gegenstande” enthalten miisse. Daraus folgt einerseits, dal3 das
Betreibungsamt nur solche Objekte mit Beschlag belegen darf, die im Arrestbefehl
aufgefihrt sind (vgl. Jaeger, Komm. zu Art. 275 N. 1 auf Seite 318; Blumenstein,
Handbuch S. 839; ferner AS Sep.=Ausg. 13 Nr. 20 *), andererseits, dal3 der Arrestglaubiger



schon im Arrestgesuche genau und spezifiziert anzugeben hat, was arrestiert werden soll.
Soweit daher Forderungen des Arrestschuldners mit Beschlag belegt werden sollen, ist
nicht nur deren Schuldner, son— dern auch deren Inhalt genau zu bezeichnen. Ein Begehren,
das einfach dahingeht, es sei alles zu beschlagnahmen, was ein be- stimmter Dritter dem
Arrestschuldner kinftig schuldig werde, ist unzuldssig (AS Sep.=Ausg. 1 Nr. 22**). Dies
ergibt sich, ab— gesehen von der Bestimmung des Art. 274 Ziff. 4, auch schon daraus, daf
bei einer derartigen Beschlagnahme die in Art. 276 vorgesehene und fUr die
Sicherheitsleistung nach Art. 277 mal3~ gebende Schétzung der Arrestobjekte durch das
Betreibungsamt gar nicht moglich wére. Um ein solches Begehren handelt es sich aber,
wenn vorliegend verlangt wird, dal3 ale, auch die erst kiinftig an die Adresse des
Arrestschuldners sowie der Charlotte Schroder und des Faillard bei der Post eingehenden
Geldsendungen arrestiert werden sollen. Denn Arrestobjekt sind dabei ja nicht die
Forderun— gen an die Kunden aus den Warensendungen, sondern die An— spriiche an die
Post auf Auslieferung der eingezogenen Nachnahme- summen. Diese Anspriiche entstehen
aber erst mit dem Momente, wo die Post die betreffenden Betrége ihrerseits erhalten hat.
Die Behauptung der Rekurrentin, dald in Wirklichkeit nicht kinftige, son— dern bereits
bestehende Forderungen mit Beschlag belegt werden sollen, hélt daher nicht Stich. Ebenso
ist es natiirlich unrichtig, wenn die Rekurrentin geltend macht, es sei der Umfang der
Beschlag—~ nahme dadurch festzustellen, dal? das Amt sich mittelst Befragung des
Schuldners oder Einsicht in seine Blicher Uberzeuge, welche Nachnahmen noch ausstiinden.
Denn dies wirde voraussetzen, dal? der Schuldner verpflichtet wére, Uber seine Aktiven
Auskunft zu geben. Eine solche Verpflichtung besteht aber im Arrestverfahrenim
Gegensatz zum Pfandungsverfahren mit Ausnahme der im Arrestbefehl speziell

bezei chneten Gegenstande nicht (vgl. Jaeger, Komm. zu Art. 275 N. 1 auf Seite 317). Ist der
Schuldner * Ges.-Ausg. 36| S. 160. —** Id. 24| S. 339 ff. Erw. 2.

aber zu weiterer Auskunft nicht gehalten, so kann das Amt von ihm auch nicht Einsicht in
seine Blicher verlangen. Der Rekursist daher auch in diesem Punkte zu verwerfen, ohne
dal3 es einer Prifung der Frage bediirfte, welche Bedeutung dem von der unteren
Aufsichtsbehdrde angefuhrten Art. 4 Ziff. 1 litt. g der Vollziehungsverordnung zum
Postgesetze zukomme und ob ein allféllig darin zu erblickendes Verbot der Beschlagnahme
von Sendungen, die nicht an den Arrestschuldner selbst adressiert sind, fur die
Aufsichtsbehdrden verbindlich wére. Demnach hat die Schul dbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Die Rekurse beider Parteien werden abgewiesen.
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