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Volltext

127. Entscheid vom 17. Oktober 1912 in Sachen André. Art. 235 SchKG: st an einer
Glaubigerversammlung, bei der ein Teil- nehmer mehrere Glaubiger vertreten hat, nach
Kdpfen abgestimmt worden, so konnen diese Glaubiger die gefassten BeschlUisse jedenfalls
dann anfechten, wenn ihr Vertreter sich mit der Abstimmung nach Kdpfen nicht
einverstanden erklért hat. A. — Dieam 17. August 1912 in Sirnach abgehaltene erste
Glaubigerversammlung im Konkurse Uber die Spar= und Lelhkasse Eschlikon, an der 606
Glaubiger personlich erschienen und weitere 493 vertreten waren, beschlol3, der
Konkursverwaltung (Konkurs— amt MUnchwilen) einen finfgliedrigen Glaubigerausschuf3
beizu- geben. Als Mitglieder dieses Ausschusses wurden im Verlaufe der Verhandlungen
gewahlt: Clemenz, Prokurist der thurgauischen Kantonabank, Frauenfeld, Reimann,
Prokurist der Schweiz. Volksbank, Winterthur, Dr. Fuchs, Flrsprech, W. Bruggmann,
Friedensrichter, Wangi, Traber, Flrsprech, Frauenfeld. Laut dem Verhandlungsprotokolle
vollzog sich der Wahlakt wie folgt: Zu—~ néchst wurde auf den Vorschlag des Vorsitzenden
eine offene Ab- stimmung Uber die beiden Kandidaturen Clemenz und Reimann
vorgenommen und beide as mit grof3em Mehr gewéhlt erklart. Hierauf schritt manin
geheimer Abstimmung zur Wahl der drei Gbrigen noch zu bezeichnenden Mitglieder, ging
dann aber, als dabei nur einer der Vorgeschlagenen, Dr. Fuchs, das absolute Mehr
Uberschritt, wieder zur offenen Wahl Uber, in der dann Brugg— mann und Traber als viertes
und funftes Mitglied gewahlt wur— den. Zwischen der vierten und finften Wahl entspann
sich infolge eines Antrages des Zugfuhrer Gubler auf geheime Abstimmung eine Erérterung
Uber die Zulassigkeit der offenen Wahl, bel der ein Teilnehmer, Fursprech Haberlin, die
Ansicht vertrat, dal3 die~ selb nachetraglich angefochten werden konnte, wéhrend ein
anderer, Dr. von Streng, behauptete, dal? sie zuléssig sei, solange dagegen nicht aus der
Versammlung Widerspruch erhoben werde. Gubler zog dann aber seinen Antrag zurtick
und auch von anderer Seite erfolgte ein Protest gegen den Wahlmodus an der Versammlung
nicht. Dagegen erhoben am 20. August 1912 die Rechtsanwélte Dr. E. Curti und Dr. K.
Bloch in Zirich als Vertreter von 19 Konkursglaubigern bei der kantonalen
Aufsichtsbehdrde Beschwerde ,, Uber die Beschliisse der Glaubigerversammlung betreffend
die Be~ stellung des Glaubigerausschusses' mit dem Antrage, es seien die Wahlen des
Reimann und Bruggmann als ungiltig zu erkléren und die Konkursverwaltung anzuwei sen,
eine neue Wahl an Stelle dieser Mitglieder zu veranlassen. Von den Beschwerdefiihrern
waren 18 (die heutigen Rekurrenten 1—18 der Rekursschrift) an der Versammlung durch
die erwdhnten Anwaélte vertreten gewesen, wahrend die neunzehnte Firma Tennenbaum &
Cie. daran weder personlich noch durch einen Vertreter teilgenommen hatte. Zur Be-
tndung der Beschwerde wurde geltend gemacht: Die beiden an— gefochtenen Mitglieder
des Ausschusses seien nicht aus der Ver- sammlung, sondern vom Vorsitzenden
vorgeschlagen und aul3er der aus der Vorschlagdliste sich ergebenden Reihenfolge zur
Abstimmung gebracht worden. Schon dies sei ungesetzlich gewesen. Die Wahlen seien aber



auch aus dem weiteren Grunde ungiltig, weil dabei ent— gegen Art. 235 SchKG die
Anwesenden nicht nach der Zahl der von ihnen vertretenen Glaubiger, sondern einfach nach
K opfen gezdhlt worden seien. Nun sei aber die VVorschrift des Art. 235 zwingender Natur
und kénne daher auf deren Beobachtung nicht verzichtet werden. Tatsachlich sei Gbrigens
auch nicht darauf ver— zichtet worden. Denn dadurch alein, dal3 man gegen die offene

Wahl nicht protestiert habe, habe man sich noch keineswegs damit ein— verstanden erkléart,
dal3 bei dieser nach Kopfen gezéhlt werde. Jeden- falls kénne ein solcher Verzicht
gegeniber der Firma Tennenbaum & Cie. nicht geltend gemacht werden, da diese ja an der
Versamm- lung weder zugegen noch vertreten gewesen sei. Wirden die ange- fochtenen
Wahlen bestétigt, so hdtten im Glaubigerausschusse die Vertreter der beteiligten Banken die
Mehrheit. Damit wirden aber die Interessen der Gbrigen Glaubiger gefahrdet. Denn wie aus
dem Entscheide des Obergerichtes tiber das Nachlal3vertragsbegehren der Spar= und
Leihkasse Eschlikon hervorgehe, hétten die Banken ich noch vor dem Zusammenbruch
Deckung fr ihre Guthaben zu verschaffen gewuldt: gerade um die Anfechtung der
betreffenden Transaktionen im Konkurse zu ermgglichen, sei das Nachlal3gesuch
abschl&gig beschieden worden. Dieser Zweck wiirde aber vereitelt, wennim
Gléaubigerausschufl? die Vertreter der Banken den Aus- schlag gében. B. — Durch
Entscheid vom 11. September 1912 wies die kantonal e Aufsichtsbehdrde die Beschwerde
mit folgender Moti- vierung ab: Der Umstand, dal3 Reimann Vertreter einer beteiligten
Bank sai, bilde keinen Wahlunféhigkeitsgrund, da der Gléubiger- ausschul? nach Gesetz
aus Glaubigern oder Glaubigervertretern ge- bildet werden misse: es gentige, dal3 Reimann
in Angelegenheiten, die die von ihm vertretene Bank betréfen, den Ausstand wahre. Ebenso
komme nichts darauf an, von wem die V orschlage aus— gegangen seien und in welcher
Reihenfolge dartiber abgestimmt wor- den sei. Das Gesetz verbiete dem Konkursbeamten
nicht, seinerseits Vorschlége zu machen; es werde dadurch ja auch das Wahlrecht der
Versammlung weder beeinflufdt noch beeintréchtigt. Gegentiber der vom Vorsitzenden
vorgeschlagenen Reihefolge der Abstimmung aber sei in der Versammlung kein
Gegenantrag gestellt worden, sie habe daher als genehmigt angesehen werden dirfen. Was
schlief3~ lich den Wahlmodus selbst anbetreffe, so sei freilich richtig, dald nach der Zahl der
anwesenden und vertretenen Glaubiger und nicht einfach nach Kdpfen hétte abgestimmt
werden sollen. Nun sei aber an der Versammlung selbst kein Einspruch gegen die letztere
Ab- stimmungsart erhoben worden. Hierin liege ein Verzicht auf die Geltendmachung des
Stimmrechtes fir die in derselben Person vereinigten mehrfachen Vertretungen. Ein solcher
Verzicht sei recht— lich mdglich und schlief3e die nachtragliche Anfechtung der Wahlen
aus, sowohl seitens der Teilnehmer an der Versammlung als seitens der Glaubiger, dieihr
fern geblieben seien. C. — Gegen diesen Entscheid rekurrieren G. André und Mit-
beteiligte an das Bundesgericht, indem sie den Antrag auf Un- giltigerklarung der beiden
streitigen Wahlen und die zu dessen Be- griindung vor der kantonalen Instanz gemachten
Ausfihrungen erneuern. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung:
1. — Wie sich aus den Bestimmungen des Art. 235 Abs. 3 und 4 SchK G, dal3 zur
Beschluf¥fahigkeit der Versammlung ein Viertel der Glaubiger ,, anwesend oder vertreten®
sein musse und daid sie ,, mit der absoluten Stimmenmehrheit der Glaubiger be- schlief3e”,
klar ergibt, hat jeder an der Glaubigerversammlurg an— wesende oder giltig vertretene
Gléaubiger ohne Ricksicht auf die Grof3e seiner Forderung Anrecht auf eine Stimme. Die
Abstim— mung nach Kopfen ist daher nur dann statthaft, wenn entweder die Glaubiger
samtlich personlich an der Versammlung teilnehmen oder fir jeden der blof3 vertretenen ein
besonderer Beauftragter erscheint, der nicht selbst wieder Glaubiger ist: sie wird unzul&ssig,



sobald ein Teilnehmer namens mehrerer Glaubiger erscheint, da diesem dann eben so viele
Stimmen zukommen, als er Glaubiger vertritt. Erfolgt auch in einem solchen Falle die
Abstimmung trotz—~ dem nach Kopfen, so ist dies gesetzwidrig und kénnen die dadurch
zustande gekommenen Beschllisse daher auf dem Beschwerdeweg an— gefochten werden
(Art. 239 SchKG). Daran andert selbstverstandlich die Tatsache nichts, dal3 die Mehrheit
der Anwesenden mit der Abstimmung einverstanden war, da das vom Gesetz dem einzelnen
Gléaubiger gewahrleistete Stimmrecht ihm nicht durch Mehrheits— beschlisse entzogen
werden kann. Fraglich kann nur sein, ob nicht eine Ausnahme fur den Fall gemacht werden
durfe, wo die be- treffenden Glaubigervertreter selbst sich an der Versammlung mit der
Abstimmung nach Kopfen einverstanden erklért, also auf die Aus- Ubung der ihnen
zustehenden mehrfachen Stimmrechte verzichtet haben, oder ob selbst dann die gefaliten
BeschlUisse ungiltig seien,

dem Grundsatze des Art. 235 also zwingende Bedeutung zu— komme. Diese Frage kann
aber vorliegend offen gelassen werden, da ein dahingehender Verzicht auf Seite der
Vertreter der heutigen Rekurrenten an der Glaubigerversammlung nicht dargetan ist. Wenn
die Vorinstanz ihn darin erblickt, daf3 dieselben eben gegen die Abstimmungsart , keine
Einsprache” erhoben hétten, so Ubersieht sie, dald an der Versammlung laut Ausweis des
Protokolls kein Antrag auf Abstimmung nach Kopfen, sondern nur ein solcher auf offene
Wahl gestellt worden ist. Beidesist keineswegs identisch, da naturlich an sich auch bei
offener Wahl jeder Au~ wesende mit der ihm zukommenden Zahl von Stimmen gezahlt
werden konnte. Nur wenn die Vertreter der heutigen Rekurrenten entweder einem Antrage
auf Abstimmung nach K6pfen zugestimmt oder sonst ihr Einversténdnis mit dieser
kundgegeben hétten, lief3e sich aber sagen, dal3 sie auf die Geltendmachung ihrer weiter—
gehenden Stimmrechte verzichtet hétten. Darin alein, dal3 sie gegen die Art der Zahlung
keine Einsprache einlegten, kann ein solcher Verzicht nicht gefunden werden, da das Gesetz
eine Verpflichtung der Glaubiger, wonach sie bel Verlust ihres Anfechtungsrechtes gegen
ungesetzliche Beschliisse schon an der Versammlung selbst V erwahrung einlegen miifiten
(wiesiez. B. § 271 DHGB fir die Anfechtung von Beschliissen der Aktiondrversammlung
vorsieht), nirgends statuiert (vgl. AS Sep.=Ausg. 13 Nr. 21 Erw. 1*). 2. — Liegt somit ein
Verzicht auf die Beobachtung der gesetz- lichen Abstimmungsart nicht vor, so erweist sich
aber die gegen die Wahlen des Reimann und Bruggmann in den Glaubigerausschuf3
gerichtete Beschwerde, wenigstens soweit sie von den an der Ver- sammlung vertreten
gewesenen Rekurrenten 1—18 ausgeht, ohne weiteres al's begriindet. Denn einerseits steht
nach der Vernehm- lassung des Konkursbeamten an die Vorinstanz fest, dal3 bel beiden
Wahlen die Anwesenden, also auch digjenigen, welche mehrere Gléaubiger vertraten und
insbesondere die Vertreter der heutigen Rekurrenten 1—18, je nur mit einer Stimme gezahlt
worden sind. Anderseitsist auch das Vorbringen der Beschwerde, dal3 bei rich- tiger
Zahlung die Wahlen anders ausgefallen wéren, in der ge~ dachten Vernehmlassung nicht
bestritten worden; es &3 sich also nicht * Ges.-Ausg. 36 | S. 163. etwa behaupten, dal3 die
vorgekommene Unregel méfdigkeit ohne Einflufd auf das Ergebnis der Beschluf¥fassung
gewesen sai. Unter diesen Umstanden kann dahingestellt bleiben, ob auch den Rekur—
renten Nr. 19 Tennenbaum & Cie., die an der Versammlung weder anwesend noch vertreten
waren, die Legitimation zur Beschwerde zugestanden werden kénnte, oder ob nicht
vielmehr richtigerweise angenommen werden mufite, dald sie durch ihr Fernbleiben von der
Versammlung sich des Rechtes, auf deren Beschllisse einzuwirken, begeben haben.
Demnach hat die Schuldbetreibungs und Konkurskammer erkannt: Der Rekurswird als
begrindet erklart. Demgemal? werden die Wahlen des A. Reimann und des Friedensrichters



Bruggmann in den Glaubigerausschuf3 als ungiltig aufgehoben und die Konkurs—
verwaltung angewiesen, an deren Stelle neue Wahlen zu veran- lassen.
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