BGE 381 667

Bundesgericht (BGE), 1912-09-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 38 | 667
FR: ATF 381 667

IT: DTF 381 667

Volltext

103. Entscheid vom 13. September 1912 in Sachen Hoérler. Art. 134 SchKG: Diefir eine
zweite Liegenschaftssteigerung aufge- stellten Steigerungsbedingungen kénnen auch dann
angefochten wer- den, wenn sie bereits fUr die erste Steigerung aufgestellt worden und
damals unangefochten geblieben sind. — Art. 76 KV findet auch auf die vom
Gemeinschuldner verpfandeten Pfandtitel Gber unkiindbare, auf seiner Liegenschaft
grundversicherte Forderungen, wie die alten Appenzeller Terminzedel, Anwendung. A. —
I. Haizmann, Mechaniker in Trogen, hatte einen sog. Terminzedel von 3000 Fr. auf seine
eigene Liegenschaft bel der Appenzell=Aul3errhodischen Kantonalbank faustpfandlich
hinterlegt.

Im Konkurse des Haizmann brachte das Konkursamt Mittelland diesen Titel zur
Versteigerung, bevor die Liegenschaft selber ver- wertet wurde. Da die Steigerung
resultatlos verlief, ersuchte die Kantonabank das Konkursamt, sie geméal3 Art. 76 der
Konkurs- verordnung aus dem Erl6s der Liegenschaft zu befriedigen. Dem- geméal3 nahm
das Konkursamt in die Steigerungsbedingungen fur die Liegenschaft folgende Bestimmung
auf: ,Ein alfalliger Kéufer ist auch verpflichtet, den Terminzedel von 3000 Fr., wel- cher
auf der Kantonalbank faustpfandrechtlich hinterlegt ist, abzu- zahlen, damit der Titel
gel6scht werden kann.” Das Hochstangebot erreichte die Schatzungssumme nicht, so daf3
eine zweite Steigerung angeordnet wurde. B. — In der Zwischenzeit beschwerte sich der
Rekurrent als Inhaber einer Forderung, die auf der Liegenschaft des Gemein— schuldnersim
zweitletzten Range grundversichert ist, bei der kan— tonalen Aufsichtsbehdrde mit dem
Antrag auf Streichung der obigen Steigerungsbedingung und auf Separatverwertung des
Terminzedels. Er machte geltend, dal’ die angefochtene Bestimmung elne unzuléssige
Begunstigung der Faustpfandgl&ubigerin bedeute diese habe auf elne Barauszahlung aus
dem Erl6s der Liegen— schaft kein Recht. Und es gehe nicht an, dem Ersteigerer der Lien
genschaft die volle Tilgung einer Schuld aufzuerlegen, die weder féllig noch kiindbar sei.
Die kantonale Aufsichtsbehdrde hat die Beschwerde mit Entscheid vom 31. Juli 1912
abgewiesen, einmal wegen Verspatung, weil die Bestimmung, gegen die sich die
Beschwerde richte, schon in den vor der ersten Steigerung aufgel egten Bedingungen
enthalten ge- wesen und damals vom Rekurrenten nicht angefochten worden sei, und
sodann auch unter Hinweis auf Art. 76 der Konkursver- ordnung. Darnach dirften die vom
Gemeinschuldner verpfandeten Eigentimerpfandtitel — und um einen solchen handle es
sich nicht separat versteigert werden, sondern es sei fur die betreffenden Forderungen
anladlich der Versteigerung der Liegenschaft in den Steigerungsbedingungen Barzahlung
zu verlangen, und es seien die Titel nach der Versteigerung zu entkréften. Diese
Bestimmung sel nach Art. 99 der Konkursverordnung auch auf die am 1. Ja- nuar 1912
héngigen Konkurse anwendbar. Ob die Vorschrift und ihre Anwendung auf die aten
Appenzeller Zedel zweckméaldig seien oder nicht, habe die kantonal e Aufsichtsbehérde nicht
zu untersuchen. O. — Da der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung erteilt wurde, hatte



die Liegenschaftssteigerung inzwischen, d. h. am 23. Juli 1912, auf Grund der
angefochtenen Bestimmung statt— gefunden. Die Liegenschaft wurde dem Rekurrenten
zugeschlagen und der streitige Terminzedel mit 2600 Fr. herausgeboten. Horler wurde
aufgefordert, diesen Betrag abzubezahlen. Er rekurrierte aber mit Eingabe vom 3. August
1912 an das Bundesgericht mit dem Begehren: 1. Es sei zu erkennen, dal3 er nicht
verpflichtet sei, den Titel bar zuriickzubezahlen, sondern dal3 der Titel im Betrag von 2600
Fr. zu Recht bestehen bleibe und vom Rekurrenten in diesem Umfange als
Hypothekarschuld gemal3 Zedelinhalt zu tbernehmen sei. 2. Sofern inzwischen der
Rekurrent, um die Liegenschaft ver— kaufen zu konnen, den Titel abbezahlt haben sollte, sei
ihm die abbezahlte Summe zu restituieren. Die kantonale Aufsichtsbehdrde hat von
Gegenbemerkungen ab— gesehen. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in
Erwégung: 1. — Zu Unrecht hat die Vorinstanz gegentiber der Beschwerde die Einrede der
Verspétung erhoben. Das Bundesgericht hat schon wiederholt entschieden, dal? gegen die
Steigerungsbedingungen der zweiten Gant eine selbsténdige Beschwerdefrist laufe (BGE
Sep.~ Ausg. 7 Nr. 63 S. 303, 11 Nr. 52 Erw. 1*). Esliegt kein Grund vor, von dieser
wohlbegriindeten Praxis abzugehen, und es geniigt, auf die Motivierung der friheren
Entscheide zu ver— weisen. 2. — Fragen konnte sich dagegen, ob der Rekurrent zur Be-
schwerdefiihrung legitimiert sei. Vor den kantonalen Instanzen hat er sich zur Begriindung
seiner Legitimation lediglich darauf be- rufen, dal3 er als nachgehender

Grundpfandgl dubiger moglicher— weise gezwungen sei, die Liegenschaft zu ersteigern. Die
blofen * Ges.-Ausg. 301 S. 600f., 341 S. 839.

Kaufliebhaber sind aber nicht berechtigt, die Steigerungsbe~ dingungen auf dem
Beschwerdeweg anzufechten (BGE Sep.=Ausg. 10 Nr. 60 S. 246, 11 Nr. 52 Erw. 2*). lhr
Interesse an der Steigerung steht in direktem Widerspruch mit demjenigen der Glaubiger
und des Schuldners. Es geht dahin, die Liegenschaft fur einen moéglichst geringen Preis zu
erwerben, wahrend Gléau— biger und Schuldner nach einem moglichst hohen Erl6s trachten
mussen. Die Steigerungsbedingungen haben natirlich letzterem Interesse Rechnung zu
tragen (vergl. Art. 134 SchKG). Der Rekurrent ist aber gleichzeitig Pfandglaubiger. Als
solcher hat er das gleiche Interesse an einem mdglichst glinstigen Ergeb- niswie die andern
Konkursglaubiger und der Gemeinschuldner. Insbesondereist er direkt an der Frage
interessiert, wie es mit dem seinem Pfandrecht vorgehenden, als Faustpfand versetzten
Pfand- titel bei der Steigerung zu halten sei. Seine Legitimation ist aus diesem Grunde zu
bejahen. 3. — In der Sache selber macht der Rekurrent geltend, dal3 Art. 76 der
Konkursverordnung trotz seines allgemeinen Wort- lautes sich nicht auf die alten
Appenzeller Terminzedel beziehen kdnne, weil diese durch den Glaubiger nicht kiindbar
seien und auch unter dem ZGB unkuindbar blieben, was die Anwendung von Art. 76 KV
ausschlief3e. Richtig ist, dal3 gemald Art. 28 SchiT ZGB und § 10 des appenzellischen
Zedelgesetzes vom 30. April 1882 der Zedeleigentlimer nicht berechtigt ist, den Zedel zu
kiinden (was nach Art. 169 EG z. ZGB auch fur die neuen Zedel in der Regel zutrifft);
unzutreffend dagegen, dal3 diese Unkiind- barkeit auf die Art und Weise der
Liegenschaftsverwertung im Konkurs von Einfluf3 sei. Durch den Konkurswird die
Forderung des Glaubigers, der durch den Eigentimertitel faustpfandlich ge- sichertist, in
casu der Kantonalbank, fallig und es muf3 daher auch das Pfandrecht im Konkurs liquidiert
werden. Pfandgegen-— stand ist die Grundpfandforderung, die vom Gemeinschul dner
dadurch begriindet wurde, dal3 er den Eigentiimertitel der Faust- pfandgl&ubigerin gegeben
hat. Anders kann das Rechtsverhaltnis nicht konstruiert werden, wenn die Verpfandung
uberhaupt als zuléssig betrachtet werden will. Zu der Frage nach der Giltigkeit * Ges.-Ausg.



331 S. 822,341 S. 839. der Verpfandung von Eigentimerpfandtiteln kann das Bundesge—
richt al's Oberaufsichtsbehorde Gber Schuldbetreibung und Konkurs natirlich nicht Stellung
nehmen. Es hat das von der Kantonal - bank behauptete Pfandrecht als zu Recht bestehend
anzusehen, da esim Konkurs von keiner Seite angefochten wurde. Darnach mul3 al's I nhaber
der verpfandeten Grundpfandfor- derung im Zeitpunkt der Liegenschaftssteigerung der
Kridar be- trachtet werden, der zugleich Schuldner der Forderung ist, bezw. an seiner Stelle
die Konkursmasse. Diese Uibt also in casu gleich- zeitig die Rechte des Glaubigers und des
Schuldners aus. Folg— lich konnte sie, ohne Rechte Dritter zu verletzen, verfligen, dald das
Pfandrecht im Konkurs zu liquidieren sei, obwohl der Pfand- titel als unkindbar errichtet
worden war. Als Dritte kénnte hdchstens die Faustpfandglaubigerin in Betracht kommen.
Diese hat aber durch die Verpfandung des Titels nur ein Anrecht auf den Gegenwert der
Pfandforderung erhalten. Auf die Be~ stimmung des Zeitpunktes, in welchem die
Pfandforderung zu liquidieren sei, hat sie keinen Einflul3, sowenig als sie sich gegen eine
private Abmachung des Schuldners mit einem dritten Glau— biger, dal3 der Titel
abzubezahlen sei, zur Wehr setzen kdnnte. Die Vorschrift des Art. 208 SchK G, wonach die
Grundpfand- forderungen, entgegen den tibrigen Schulden des Gemeinschuldners, durch
die Konkurseroffnung nicht falig werden, ist nicht eine solche 6ffentlichrechtlicher Natur,
die eine gegenteilige Privatverein— barung ausschlsse. Ob die verpfandete
Eigentiimerhypothek durch den Glaubiger kiindbar sei oder nicht, ist deshalb ohne Einfluld
auf die Frage der Anwendbarkeit des Art. 76 der Konkursver- ordnung. 4. — Im Ubrigen
behauptet der Rekurrent nicht, dal3 der an— gefochtene Entscheid den Art. 76 KV verletze,
sondern er kritisiert diese Bestimmung selber. Auf diese Kritik brauchte das Bundes—
gericht als Rekursinstanz nicht einzutreten. Immerhin liegt esim Interesse der Sache, die
Berechtigung der Vorschrift, die einem fiihlbaren Ubelstand abhelfen will, und die
Unbegriindetheit der Bedenken des Rekurrenten darzutun. In dieser Hinsicht ist zu be-
merken: Naturlich ist Art. 76 KV dahin zu verstehen, dal3 Bar— zahlung nur stattzufinden
hat, soweit der verpfandete Eigentiimer—

pfandtitel durch das Angebot Uberhaupt gedeckt erscheint, was in der angefochtenen
Gantbestimmung nicht deutlich ausgedrickt ist. Artikel 135 des Gesetzes sodann, der laut
Art. 259 auch auf das Konkursverfahren anwendbar ist und den der Rekurrent dem Art. 76
der Verordnung gegenuberstellt, steht der Anwendung dieses |etzteren durchaus nicht
entgegen. Er bestimmt nur, dal3 die nicht falligen grundversicherten Forderungen dem
Ersteigerer zu Uberbinden sind, wéhrend die faligen vorweg aus dem Er- is bezahlt werden
mussen. Dal? nun die Konkursmasse, als Ver- treterin des Glaubigers und des Schuldners
zugleich, den Eigen— tumertitel als falligen behandeln kann, wurde bereits ausgefihrt. Das
muf3 sie, um eine Liquidation des Pfandrechtes des Faust- pfandglaubigers zu erzielen,
welche die Interessen der Masse nicht schadigt und gleichzeitig digjenigen des
Faustpfandgléaubigers wahrt. Dem letztern hat die Masse den Gegenwert seines
Pfandrechtes herauszugeben, der besteht in dem Werte der verpfandeten Grund-
pfandforderung, d. h. da die personliche Forderung auf den Schuld- ner durch den Konkurs
als ungeniigend ausgewiesen ist, im Werte des die Pfandforderung sichernden
Grundpfandes. Da diesesim Konkurs zur Versteigerung gelangt und der Wert des Grund-
pfandes damit in bestmoglicher Weise festgestellt wird, so ist esin erster Linie ein Gebot
der Gerechtigkeit gegentiber dem Faust— pfandgléubiger, dal3 auch fir die Feststellung des
Wertes seines Faustpfandes auf diese Steigerung abgestellt werde und nicht auf die
Versteigerung des Titels alein. Bel dieser letzten Steige- rung kann der Wert des Titels nur
abgeschétzt, nicht an Hand von Kaufsangeboten positiv festgestellt werden; der



Faustpfand- glaubiger |auft daher Gefahr, dal3 er gar nicht den richtigen Gegen— wert
seines Pfandes erhdlt. Anderseits bedeutet die vorgangige Separatversteigerung des Titels
fur die Masse eine positive Scha- digung, wenn nachher bei der Versteigerung der
Liegenschaft der Titel mit einem hdheren Betrage herausgeboten wird, als auf ihn bel der
Titelgant geboten wurde. Wenn auch keine Rede davon ist, dal? der Titelersteigerer fur den
Titelausfall in der funften Klasse partizipieren kann (vergl. BGE Sep.=Ausg. 2 Nr. 77*) so
muf3 doch die Masse den Faustpfandglaubiger mit einem um * Ges.-Ausg. 25 11 S. 920 ff.
Erw. 6. so grof3ern Betrag in die funfte Klasse einstellen. Dieser nach— tréglich festgestellte
Mehrwert der Grundpfandforderung entgeht also sowohl dem Faustpfandgléubiger als der
Masse und fallt dem Titelersteigerer zu. Um diese Schadigung zu vermeiden, ist die
Konkursmasse berechtigt und verpflichtet, alle gesetzlichen Mittel anzuwenden, auch die
Ausnutzung ihrer Doppelstellung als Ver- treterin des Glaubigers und des Schuldners des
Eigentimertitels. Dald das Verfahren nach Art. 76 KV berechtigte Interessen der andern
Titelglaubiger schmélere, behauptet der Rekurrent selber nicht, sondern nur, dafd es diesen
Glaubigern geféhrlich sei, weil wegen der Barzahlung die Liegenschaft weniger gelte.
Abge- sehen davon, dal3 dieses Argument kein rechtlichesist, ist zu sagen dal3 es nicht
zutrifft. Es gibt hier nur zwei Alternativen: Ent— weder ist die Liegenschaft so viel wert, dal3
auch der faustpféandlich hinterlegte Titel gedeckt wird. Dann wird sie an der Steigerung
auch so viel gelten, selbst wenn Barzahlung verlangt wird, dajavom Ersteigerer behufs
Aufbringung der Mittel eine neue ver— pfandbare Eigentimerhypothek errichtet werden
kann. Oder aber die Liegenschaft hat auf dem Markte, d. h. eben bei der Steige- rung den
notigen Wert nicht, um die Pfandforderung zu decken. Dann k&me der Titel, auch wenn er
auf Separatversteigerung gebracht wiirde, bei der nachtréglichen Liegenschaftssteigerung
zu Verlust. Wieso endlich ungekiindigte und nicht féllige Hypotheken, die dem
verpfandeten Titel vorausgehen und nach Art. 135 SchKG dem Ersteigerer tberbunden
werden kdnnen, durch die Barzahlung fir den verpfandeten Titel geféhrdet sein sollten, ist
unerfindlich. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der
Rekurs wird abgewiesen.
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