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Volltext

85. Artell vom 31. Oktober 1912 in Sachen Meyer-Guggenbuihl und Genossen gegen
Stadtrat Luzern. Begriff der « kantonalen » Verfligungen und Erlasse (Art. 178 Ziff. 1 0G).
— InArt. 10 luz. StV ist unter dem « Gesetz », dem die Auf stellung von Bestimmungen
Uber die durch das allgemeine Wohl er- forderten Beschrénkungen der Handels- und
Gewerbeaus- Ubung vorbehalten ist, das Gesetz in materiellem Sinne ver- standen, das auch
« Rechtsverordnungen » umfasst. Danach ist zu- l1&ssig die verordnungsmassige Auflage
einer « Gebuhr » fur die Be~ aufsichtigung des Betriebes der Kinematographen in feuer-
und sittenpolizeilicher Hinsicht. Zustandigkeit des Stadtrates von Luzern zum Erlass einer
solchen Verordnung flr das Gebiet der Stadt— gemeinde; rechtliche Natui jener Abgabe als
« Gebuhr ». |assigkeit dieser « Gebuhr », grundsétzlich und ihrer Hohe nach, vor Art. 31 lit.
eund Art. 4 BV. Das Bundesgericht hat auf Grund folgender Aktenlage: A. — Am 19.
April 1911 hat der Stadtrat von Luzern, in Anwendung des 8§ 192 des kantonalen
luzernischen Organisations— gesetzes (vom 8. Méarz 1899) und der Art. 35 ff. der grof3-
rétlich genehmigten Organisation der Einwohnergemeinde Luzern (vom 9. Mé&rz 1899),
eine, Verordnung betr. die Errichtung, den

Betrieb und die Uberwachung der Kinematographen in der Stadt Luzern® erlassen, wonach
Errichtung und Betrieb der Kinemato— graphen der Kontrolle und Aufsicht des Stadtrates
als Orts— polizeibehdrde und der Oberaufsicht des Regierungsrates unterliegen ziff. 1) und
speziell der Betrieb u. a. durch folgende Vorschriften geregelt ist: 20. , Die Behdrde behélt
sich vor, fur die Vorstellungen die ,, nétige Feuerwache auf Kosten des Unternehmers
anzuordnen.” 27. , Sdmtliche Films und Plakate unterliegen der Kontrolle. ,,Vorfihrungen
von sog. Mord=, Raub=, Ehebruchsszenen oder ,,andere Darstellungen, die gegen die guten
Sitten verstol3en, sind ,, verboten. — Die Bilder sind, um rechtzeitige Priifung zu er—
»moglichen, mindestens 24 Stunden vor dem Wechsel des Pro- ,,gramms unter Angabe des
Zeitpunktes, zu welchem die polizei- , liche Prifung erfolgen kann, bei der Polizeidirektion
anzumelden. ,,Der Anmeldung ist die ndhere Benennung des Films, wie selbe ,, 6ffentlich
ausgekundigt, beizufiigen. — Nicht angemeldete oder von ,,der Vorfihrung
ausgeschlossene Bilder, oder solche unter einem ,,andern als dem der Behdrde gemeldeten
Namen, dirfen nicht ,, vorgefuhrt werden. — Der Polizeidirektion ist es anheim gestellt,
»auf Zusehen hin die Zensur der Bilder auch nur in Form einer ,, Kontrolle wahrend den
Vorfuhrungen durchzuftihren. 28. , Die stédtischen Aufsichts= und Kontrollbeamten
werden ,,von der Polizeidirektion bezeichnet. Dieselben geniefien jederzeit , freien Eintritt
zum Vorfuhrungs= und A pparatenraum.” 29. ,, Neben der Zensur der Films stehen die
samtlichen maschi— ,, nellen und andern Einrichtungen, die Beleuchtungsanlagen usw.
»unter stAndiger Kontrolle. Es haben daher auch die Aufsichts— ,,beamten des Bauwesens,
des Elektrizitdts= und des Gaswerks ,,auf ihrem Kontrollgang freien Zutritt. 30.
»Zuwiderhandlungen gegen vorstehende V orschriften werden ,, mit Geldbuf3e bis zu 30 Fr.
bestraft, insofern in schweren Féllen , nicht Bestrafung nach Art. 143 des



Polizeistrafgesetzes zu er- , folgen hat." 31. ,, Dem Stadtrat bleibt vorbehalten, je nach
Bedurfnis weitere ,, bau=, sicherheits= oder sittenpolizeiliche Anordnungen zu treffen.”
Diese Verordnung ist am 27. Mai 1911 vom Regierungsrat des Kantons Luzern genehmigt
und hierauf unter sofortiger 1n— kraftsetzung den Interessenten zur Kenntnis gebracht
worden, ohne dal3 sie von diesen angefochten worden wére. B. — Am 9. Mai 1912 hat
sodann der Stadtrat von Luzern eine weitere Verordnung ,, betr. Bezug einer
Aufsichtsgebiihr fiir die Uberwachung der Kinematographen in der Stadt Luzern” er-
lassen, die in Anwendung von § 87 des kantonalen Gesetzes tiber den Gebuhrentarif (vom
4. Méarz 1903) unter Vorbehalt der regierungsrétlichen Genehmigung bestimmt: , 8 1. Die
Inhaber von Kinematographen in der Stadt Luzern ,, haben fur die Polizeiaufsicht und die
Uberwachung durch die Auf- ,, sichtskommissionen pro Vorstellungstag eine Gebiihr von 3
Fr. ,zu bezahlen. ,§ 2. Die Gebtihr berechnet sich auf 25 Vorstellungstage im ,, Monat und
300 Vorstellungstage im Jahr. Sieist je auf ,, Monatswende an die Stadtkasse zahlbar. 3.
Gegenwartige Verordnung tritt sofort nach der Genehmi- ,,gung durch den hohen
Regierungsrat in Kraft." Diese Verordnung ist am 3. Juni 1912 vom Regierungsrat
genehmigt worden, und es hat hierauf der Stadtrat von Luzern am 14. Juni 1912 folgenden
Beschlul3 gefaldt ,, 1. Die Verordnung tritt auf 1. Juli 1912 in Kraft. 2. Mit dem Bezuge sei
bis auf weiteres das Polizeilkommissariat ,, beauftragt. Dieses hat je auf Monatswende den
Kinobesitzern die ,, Rechnung zuzustellen und den Inkasso zu besorgen. ,, 3. Die Verordnung
ist in Druck zu legen und den Kino— ,, besitzern mit gegenwartiger Schluf3nahme durch
eingeschriebenen ,, Brief zuzustellen.” Die Zustellung nach Ziff. 3 dieses Beschlussesist am
27. Juni 2 erfolgt. J. — Mit Eingabe vom 26. August 1912 haben folgende drei
Kinematographenbesitzer der Stadt Luzern: K. Meyer=Guggen- bihl
(Apollo=Kino=Theater), Gebrider Morandini (Central=Kino- Theater und Cino Pathé) und
G. Corridori (Cino Viktoria) den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht ergriffen
und bean- tragt, es seien der Beschluf3 vom 14. Juni 1912 und die Ver- ordnung vom 9.
Mai 1912 des Stadtrates von Luzern, die vor- stehend angefiihrt sind, a's verfassungswidrig
aufzuheben. Die materielle Begrindung des Rekurses geht wesentlich dahin:

In der Anwendung von § 87 des kantonalen Gebiihrentarifs auf die
Kinematographenbesitzer, worauf der Stadtrat seine Verordnung vom 9. Mai 1912 stiitze,
liege eine Verletzung der Garantien der Gewerbefreiheit (Art. 31 BV; Art. 10 luz. StV) und
der Rechts~ gleichheit (Art. 4 BV; Art. 4 luz. StV). Unter dem Deckmantel jener
Gesetzesbestimmungen wolle einfach eine Sonderbesteuerung eines verfassungsmaliig
freien Gewerbebetriebes eingefuhrt wer— den; die Kinobesitzer aber hétten, wie alle andern
Gewerbetreiben- den, nur die ordentlichen und gesetzlichen Vermogens= und Ein—
kommenssteuern zu bezahlen. Eventuell sei das V orgehen des Stadt— rates auch als
Gebuhrenerhebung mit Art. 31 BV nicht ver- einbar. Eine danach zul&ssige Gebiihr sei
nach Burckhardt (Komm. zur BV, S. 296) eine 6ffentliche Abgabe, die der Staat fur eine
Téatigkeit fordere, um die er angegangen werde. Die Inhaber der Kinotheater in Luzern
hétten aber die Stadt nie um die Zensur tber ihre Auffiihrung und die Uberwachung ihrer
Be- triebe angegangen; vielmehr seien die Aufsichts= und Kontroll- vorschriften der
stadtrétlichen Verordnung vom 19. April 1911 von der Stadtbehdrde in ihrer Aufgabe, die
allgemeine Sittlichkeit, speziell den Schutz der Kinder und Minderjéhrigen gegen die
Fantasie aufreizende Bilder und die Sicherheit des Publikums gegen Feuersgefahr zu
wahren, erlassen worden, und dies gehére zu den wesentlichen Aufgaben eines jeden
Gemeindewesens, die von dessen Polizeiorganen wegen der 6ffentlichen Interessen eo ipso
zu verfolgen selen. Die Polizei Ube auch Uber die Vorstellungen im Luzerner Kursaal und



im Luzerner Stadttheater eine Zeusur aus und Uberwache auch diese beiden Anstalten
wegen der Feuers— gefahr. Allein weder der Kursaal, noch das Stadttheater habe fur die
Polizeiaufsicht eine Gebuhr in die Stadtkasse zu bezahlen. Folglich liege in der Belastung
der Kinematographenbesitzer mit der streitigen Gebuhr eine ungleiche Behandlung
verschiedener freier Gewerbe vor dem Gesetz. Uberdies wiirden dadurch die Kinemato-
graphentheater der Stadt L uzern benachteiligt gegentiber deujenigen der
Nachbargemeinden, wie z. B. Emmenbriicke, wahrend es nach den angerufenen

V erfassungsbestimmungen nicht angehe, dal3 inner- halb eines Kantons fur die
Angehdrigen der namlichen Gewerbe- kategorie verschiedene, die Gewerbeaustibung
erheblich belasteude V orschriften bestehen. Endlich sei, wie noch auszufiihren sein werde,
auch die Verordnung des Stadtrates vom 19. April 1911 ver- fassungswidrig. Fur eine
verfassungswidrige Tétigkeit der Polizei aber dirfe keine Abgabe verlangt werden. Die
beiden Verordnungen des Stadtrates von Luzern, vom 19. April 1911 und 9. Mai 1912,
bedeuteten ndmlich einen Ein- bruch in das Gesetzgebungsrecht des Grof3en Rates (Art. 51
StV und das Mitwirkungsrecht des VVolkes bel der Gesetzgebung (Art. 39 StV), indem nach
Art. 10 StV nur das (kantonale) Gesetz innert den Grenzen der Bundesverfassung die durch
das allgemeine Wohl erforderten Beschrankungen eines Gewerbebetriebes festsetzen
konne, wie solche durch die in den Ziff. 25 ff. der Verordnung vom 19. April 1911
enthaltenen sehr rigorosen Vorschriften auf alle Falle begriindet wiirden. Andere derartige
Bestimmungen, z. B. Uber das Wirtschaftswesen, den Hausierhandel, das Marktwesen, die
Veranstaltung von Ausverkéufen, seien denn auch im Kanton Luzern alle in Gesetzen
niedergel egt worden. Das Organisations— gesetz fur die Stadt Luzern biete keinen
Anhaltspunkt dafir, dal3 dem Stadtrate beziiglich des Erlasses von Bestimmungen Uber die
Einschrankung eines Gewerbebetriebes eine Ausnahmestellung ge— wahrt worden wére.
Wenn aber die stadtrétliche Verordnung vom 19. April 1911 verfassungswidrig sei, so treffe
dies auch fur die Verordnung vom 9. Mai 1912, die auf jener basiere, und ebenso auch fir
den Beschluf? des Stadtrates vom 14./27. Juni 1912 zu. D. — Der Stadtrat von Luzern hat
auf Abweisung des Re—~ kurses angetragen. Er bestreitet in formeller Hinsicht, dal3 seine
beiden Verordnungen vom 19. April 1911 und 9. Mai 1912, gegenuiber deren ersterer der
Rekurs zudem verspétet sei, kantonale Erlasse im Sinne des Art. 178 Ziff. 1 OG darstellten.
Materiell wendet er wesentlich ein: Die Kompetenz der V erwaltungsbehtrden zum Erlasse
der fraglichen Verordnungen stehe aul3er Zweifel; denn der Stadtrat habe als Polizeibehérde
nach Art. 192 des kantonalen Organi— sationsgesetzes die Pflicht zur Handhabung der
Feuer= und Sitten- polizel, und der Regierungsrat sei auf Grund der ihm durch Art. 67 StV
und Art. 65 des Organisationsgesetzes eingeraumten Funktionen befugt, zu jenen Zwecken
getroffene Verfigungen einer Gemeindebehorde zu sanktionieren. Sachlich aber stdnden
solche

Mal3nahmen, die im Interesse des 6ffentlichen Wohles erforderlich seien, mit der
verfassungsmaldig garantierten Gewerbefreiheit nicht im Widerspruch. Speziell auch der
Bezug einer Aufsichtsgebiihr fir die Uberwachung der Kinematographen beruhe laut § 87
des kantonalen Gebuhrentarifs absolut auf gesetzlicher Grundlage. Und zur prinzipiellen
Frage der Berechtigung einer solchen Gebihr sei hervorzuheben, dal3 die Beaufsichtigung
der Kinematographen be- sondern Funktionéren Gbertragen sei. Der Stadtrat habe zur
Prifung ihrer technischen Einrichtungen eine Expertenkommission und fir die sténdige
Aufsicht der Institute in sittenpolizeilicher isicht eine weitere funfgliedrige Kommission
ernannt, der die Aufgabe obliege, die einzelnen Films auf ihren Inhalt zu prifen und die
Vorfuhrung der gegen die guten Sitten verstol3enden Bilder zu unterdriicken. Diese



Kontrolle habe jede Woche zwel Mal zu erfolgen, da das Programm der Kinematographen
wochentlich zwei Mal gewechselt werde. Darauf, ob die Kontrolle von den Kino- inhabern
verlangt werde oder nicht, komme es nicht an; gerade weil sich der Kinematograph um gute
Sitte und Moral wenig zu kimmern scheine, sei sie eine absolute Notwendigkeit. Der
Gebuhren- ansatz von 3 Fr. per Vorstellung bezw. im Maximum 75 Fr. per Monat
kompensiere nur einigermal3en die grof3e Arbeitsleistung der Beaufsichtigung und sei daher
keineswegs Ubersetzt. Dieser Be~ zug involviere auch keine verfassungswidrige
Sonderstellung fur die stadtischen Kinematographen, da es sich dabei um eine Ver-
ordnung innert den Schranken der Gemeindeautonomie handle; Ubrigens existieren
Kinematographen anderswo im Kanton, auch in Emmenbriicke, tats&chlich nicht. Ebenso
unbegriindet sei die Beschwerde der Rekurrenten Uiber rechtsungleiche Behandlung der
Kinematographen mit dem Stadttheater und dem Kursaal. Einmal seien die Verhaltnisse der
Kinematographentheater, sowohl was die Art der Darbietungen, a's auch, was die
Zusammensetzung des Publikums betreffe, von denjenigen der Schauspiel= oder Opern-—
theater ganz verschieden, und es ergebe sich daraus naturgemal3 auch eine Verschiedenheit
der Beaufsichtigung. Tatséchlich aber hétten auch das Stadttheater und der Kursaal die fur
ihre Vorstellungen n6tige besondere Polizei= und Feuerwehraufsicht extra zu bezahlen. Der
Regierungsrat des Kantons Luzern hat sich der Vernehm lassung des Stadtrates von Luzern
angeschlossen und insbesondere dessen Angaben Uber die Polizeiaufsicht des Stadttheaters
und des Kursaals bestétigt; — in Erwagung: 1. — Den Gegenstand des vorliegenden
Rekurses bilden, laut dessen Antrag, nur die stadtrétliche Verordnung vom 9. Mai 1912 und
der zugehdrige Beschlul’ des Stadtrates vom 14. Juni 1912, wahrend die angebliche
Verfassungswidrigkeit auch der stadtrétlichen Verordnung vom 19. April 1911 von den
Rekurrenten nicht in selbstandiger Weise, sondern blof3 als Argument fir die Anfechtung
der beiden andern Akte geltend gemacht wird. Mit Bezug auf diese beiden Akte nun
erscheint der Rekurs als rechtzeitig eingereicht; denn wie aus Ziff. 3 des Beschlusses vom
14. Juni 1912 ohne weiteres hervorgeht, haben die Rekur- renten auch von der Verordnung
vom 9. Mai 1912 erst durch die amtliche Zustellung vom 27. Juni 1912 Kenntnis erhalten,
von diesem Tage an gerechnet aber ist die 60=tégige Rekursfrist Art. 178 Ziff. 3 OG) mit
der Rekurseingabe vom 26. August 1912 eingehalten. Auch der prozessuale Einwand des
Stadtrates, seine Verordnung vom 9. Mai 1912 stelle keinen ,, kantonalen* Erlal3im Sinne
desArt. 178 Ziff. 1 OG dar, entbehrt der Begriindung. Es kann in dieser Hinsicht einfach
auf die feststehende Praxis des Staatsgerichtshofes verwiesen werden, wonach (vergl. z. B.
AS 21 Nr. 129 Erw. 1 S. 981) die Bezeichnung , kantonale Verfiigungen und Erlasse” in
jener Kompetenzbestimmung nicht den Gegensatz zu Verfiigungen und Erlassen von
Gemeindebehorden zum Aus- druck bringen, sondern die Gberhaupt den kantonalen
Staats- organi sationen angehdrenden von den eidgendssischen Be- hérden unterscheiden
will. 2. — (Mangelnde Substantiierung des Rekurses gegentiber dem Beschlusse des
Stadtrates vom 14. Juni 1912.) 3. — Dieihren Kinematographenbetrieben durch die stadt-
rétliche Verordnung vom 9. Mai 1912 auferlegte Gebiihr , fir die Polizeiaufsicht und die
Uberwachung durch die Aufsichts~ kommissionen* wird von den Rekurrenten sowohl
sachlich, als auch im Hinblick auf die Form des Auflageerlasses beanstandet.

Im letztern Punkte, dessen Prifung, abweichend von der An- ordnung der
Rekursbegrindung, logisch richtiger vorausgenommen wird, berufen die Rekurrenten sich
auf Art. 10 luz. StV, welcher lautet: , Die Handels= und Gewerbefreiheit ist anerkannt. Das
»Gesetz wird, innert den Schranken der Bundesverfassung, die— ,,jenigen beschrankenden
Bestimmungen festsetzen, welche das al- ,,gemeine Wohl erfordert.” Sie fassen den hier



gebrauchten Aus- druck ,, Gesetz* in der formell bestimmten Bedeutung eines von den
verfassungsmafdigen Organen der gesetzgebenden Gewalt aus— gehenden Erlasses auf und
bestreiten deshalb die verfassungsrechtliche Glltigkeit einer diesem Erfordernis nicht
entsprechenden gewerbe- polizeilichen ,,Verordnung”. Nun ist allerdings der Unterschied
von Gesetz und Verordnung dem luzernischen Staatsrechte nicht fremd; denn die
Staatsver- fassung weist einerseits (Art. 51 und 39) dem Grof3en Rate unter Vorbehalt des
fakultativen Referendums den Erlal? der ,, Gesetze" zu und erteilt anderseits (Art. 67) dem
Regierungsrate die Be~ fugnis zum Erlasse der ,,zur Vollziehung und Verwaltung nétigen*
» vVerordnungen”, welche jedoch der Verfassung und den bestehenden Gesetzen nicht
zuwiderlaufen durfen. Allein damit ist nicht gesagt, dal? die Verfassung den Begriff des
Gesetzes Uberall da, wo sie den Ausdruck verwendet, in seiner Gegensétzlichkeit zum
Begriff der Verordnung verstanden wissen will. Vielmehr darf der Rechts— ordnung des
Kantons Luzern, da sie eine eigene Begriffsbestimmung nicht enthat, unbedenklich mit der
herrschenden Theorie des Staats~ rechts die Unterscheidung des Gesetzes im erwahnten
formellen (engern) Sinne und in dem materiellen (weitern) Sinne, wonach es,
gleichbedeutend mit Rechtsnorm, jede rechtsverbindliche Anordnung eines Rechtssatzes
umfaldt (vergl. Laband, Deutsches Staatsrecht, 5. Aufl. 11 S. 1 ff.; Fleiner, Institutionen des
deutschen Verwaltungsrechts, 2. Aufl. S. 66), unterlegt werden, und esist daher von
vornherein die Moglichkeit gegeben, dal3 gerade Art. 10 StV vom ,, Gesetz* in diesem
weiteren Sinne spricht. Dieser Annahme steht nicht etwa eine Schranke des Bundes— rechts
entgegen, da Art. 31 BV in der einschldgigen lit. e (im Gegensatz zur lit. ¢, die ausdriicklich
bestimmit, dal3 die Kantone Beschrankungen im Gebiete des Wirtschaftswesens ,,auf dem
Wege der Gesetzgebung* aufzustellen haben) kantonale ,, Verfiigungen tiber Austibung von
Handel und Gewerbe®, die den Grundsatz der Handels= und Gewerbefreiheit selbst nicht
beeintrachtigen, schlecht- hin vorbehalt. Gegentells sprechen fiir die Annahme gewichtige,
aus Inhalt und Zweck dieser Verfiigungen abzuleitende Momente. Jener Vorbehalt des Art.
31 lit. e BV hat namlich nur Vor- schriften polizeilicher Natur im Auge, und es muf3
deshab das,, Gesetz" im Sinne von Art. 10 luz. StV gewerbepolizei— liche Normen
enthalten. Das Gewerbepolizeirecht aber ist aus praktischen Griinden tGberall, namentlich
auch in den Schweizer— kantonen, in bedeutendem Umfange dem Gebiete desvon Ver-
waltungsbehdrden ausgehenden V erordnungsrechts, und nicht dem- jenigen des
Gesetzesrechts im engern Sinne, zugewiesen. Diese Kompetenzzuweisung empfiehlt sich
insbesondere mit Bezug auf Gewerbezweige, dieihrer Natur nach nur eine verhdtnismaidig
geringe Zahl von Angehoérigen umfassen und bel denen es Uberdies um die Regelung neuer,
erst in der Entwicklung be- griffener technischer Einrichtungen handelt, wie dies gerade
beim Kinematographenbetrieb der Fall ist. Denn solchen Verhd tnissen entspricht die fur
das ganze Volk oder doch fur weite Kreise be~ stimmte und auf moglichste Dauer
abzielende Normierung durch einen formellen Gesetzeserlal? nicht; ihnen kann vielmehr nur
eine weniger allgemein gehaltene und den wechselnden Beduirfnissen leichter anzupassende
Verordnung einer Verwaltungsinstanz gerecht werden. Speziell im Kanton Luzern ist dem
Regierungsrate auf Grund der bereits angefiihrten Art. 67 StV in Verbindung mit § 65 des
kantonal en Organi sationsgesetzes vom 8. Mérz 1899, nach dessen Abs. 2 er als oberste
Polizeibehdrde die zur Hand- habung der Rechtssicherheit, Ruhe und Ordnung
erforderlichen ,, Anordnungen, Beschliisse, Befehle, Verbote® zu erlassen hat, die
Kompetenz zum Erlasse allgemeiner Polizeiverordnungen, und zwar im Sinne selbstandiger
Rechtsverordnungen (die sich nicht als blof3e Ausfihrung oder Vollziehung von
Gesetzesbestim— mungen darstellen, sondern auch neue, gesetzeserganzende Rechts- sétze



enthalten kénnen), von jeher zuerkannt und von ihm vielfach, bereits auch mit Zustimmung
des Bundesgerichtes, ausgelibt wor-

den (vergl. das Urteil i. S. Bon: AS 321 Nr. 16 Erw. 2 spez. S. 108 1.). Es 1&(3t sich daher
kaum annehmen, daf3 dieses generelle Verordnungsrecht gerade fir das Gebiet der
Gewerbe- polizel durch Art. 10 StV habe ausgeschlossen werden wollen. Jeder Zweifel
Uber die Richtigkeit dieser Verfassungsauslegung wird tbrigens gehoben durch die sofort
zu erwdhnende gesetzliche Kompetenzdel egation. Die nach dem Gesagten an sich der
kanto- nalen Verwaltungsbehorde zustehende Kompetenz zum Erlasse ge-
werbepolizeilicher Verordnungen ist namlich, gemal3 dem 8§ 192 des kantonalen
Organisationsgesetzes und den Art. 35 und 36 der Organisation der Einwohnergemeinde
Luzern vom 9. Méarz 1899, Ur das Gebiet der Stadtgemeinde Luzern an den Stadtrat
delegiert worden. Denn a's ein Ausflufd der den Gemeinden durch Art. 87 StV gewahrten
Autonomie in ihren Angelegenheiten, innert den verfassungsmal3igen und gesetzlichen
Schranken (mit VVorbehalt der regierungsrétlichen Oberaufsicht, die der Regierungsrat
speziell hin- sichtlich der hier streitigen grundlegenden Verordnung des Stadt- rates vom
19. April 1911 durch deren Genehmigung tatséchlich ausgelibt hat), weist § 192 des
allgemeinen Organi sationsgesetzes den Gemeinderéten als Polizeibehdrden die
Handhabung nicht nur der Feuer= und Sittenpolizei, sondern ausdrticklich auch der , Ge-
werbs= und Handelspolizei“ (lit. f) zu. Und Art. 35 der speziellen, auf Art. 94 Abs. 2 StV
beruhenden Organisation von Luzern setzt den Stadtrat as Vollziehungsbehdrde ein,
welche die in den kantonalen Gesetzen den Gemeindebehtrden tbertragenen Geschéfte zu
besorgen und, gemaf3 Art. 36, seine innert den gesetzlichen Schranken getroffenen
polizeilichen Anordnungen notigenfalls zwangs— weise durchzusetzen hat, wobei Art. 36
Abs. 4 insbesondere von stadtrétlichen ,, Verordnungen* spricht, deren Ubertretungen er mit
Geldstrafen zu ahnden befugt sein soll. Das Verordnungsrecht des Stadtrates von Luzernim
Gebiete der Gewerbepolizei ist somit, entgegen der Bestreitung der Rekurrenten, gesetzlich
festgelegt. Von dieser Verordnungskompetenz aber hat der Stadtrat zu—~ néchst durch den
Erlal? seiner ersten Verordnung vom 19. April 1911, auf welche die von den Rekurrenten
direkt angefochtene Ge- buhrenauflage der zweiten Verordnung vom 9. Mai 1912 sich
stitzt (weshalb die Verfassungswidrigkeit jenes Erlassesin der Tat als Motiv fur die
Aufhebung dieser Gebuhrenauflage geltend ge- macht werden kann), keinen
verfassungswidrigen Gebrauch gemacht. Denn die Vorschriften jener ersten Verordnung
uber die Beauf— sichtigung des Betriebes der Kinematographen in feuer= und sitten-
polizeilicher Hinsicht fallen, da sie sich auf ein bestimmtes Gewerbe beziehen, zugleich
auch in den Rahmen der gewerbepolizeilichen MalZnahmen und sind al's solche keineswegs
zu beanstanden. Die Rekurreuten selbst haben denn auch nicht den Inhalt, sondern aus-
schliefdich die Kompetenzgrundlage der Verordnung vom Jahre 1911 zur Diskussion
verstellt. Was sodann die Verordnung vom 9. Mai 1912 an sich be- trifft, fallt als Argument
gegen die Verfassungsméaldigkeit ihres Erlasses nur die Behauptung der Rekurrenten in
Betracht, die darin festgesetzte ,, Gebuhr”, bedeute in Wirklichkeit eine,, Sonder- steuer;
denn die Rekurrenten bestreiten — offenbar mit Recht nicht, daf3 der Stadtrat mit
Genehmigung des Regierungsrates zur Festsetzung einer , Gebuhr* in Anwendung von 8 87
des kautonalen Gesetzes Uber den Gebuhrentarif vom 4. Mérz 1903, auf den die
Verordnung abstellt, formell kompetent war, sondern fechten die verordnungsgeméal3e
,Gebuhr* als solche nur materiell, wegen Verletzung der Art. 31 und 4 BV, an. Die
Verneinung des Geblihrencharakters dieser Auflage aber entbehrt offenbar der Begriindung.
Mag auch die Handhabung der Feuer= und Sitten— polizei im allgemeinen zu den die



gesamte Bevolkerung bertihrenden Staatsaufgaben gehéren, deren Kosten aus den
Staatseinkiinften schlechthin, insbesondere aus den allgemeinen Steuern, zu be- streiten
sind, so mufd doch der Staat berechtigt sein, von Personen, die seine polizeiliche T&tigkeit in
aul3ergewohnlicher Weise, viel intensiver, als das Staatsvolk im allgemeinen, in Anspruch
nehmen, fur solche speziellen Funktionen — wie hier die ver- ordnungsgeméi3e
Beaufsichtigung des Betriebes der Kinemato— graphen, fir die der Stadtrat von Luzern
besondere Organe ein— gesetzt hat — auch einen speziellen Entgelt in der Form einer
,Gebuhr* zu verlangen. Die angefochtene Auflage entspricht grund- sdtzlich dem schon
wiederholt festgestellten Begriffe der Gebuhr a's einer Gegenleistung fur eine durch den
Gebuhrenpflichtigen ver- anlaldte besondere L eistung der 6ffentlichen Gewalt, im
Gegensatz AS381— 1912

zur Steuer als einem Beitrage des Einzelnen an den Finanz- bedarf des Staates zur
Durchfiihrung seiner allgemeinen Aufgaben (vergl. z. B. AS29 1 Nr. 9 Erw. 3S. 45und die
dort an— gefuhrte Literatur; dhnlich auch v. Heckel in Elsters Worterbuch der
Volkswirtschaft, | S. 911/912). Ob die besondere L eistung des Staates, als deren Entgelt die
Abgabe gefordert wird, vom Pflichtigen nachgesucht oder aber, wie die hier streitige
Beauf- sichtigung, ihm vom Staate aufgezwungen wird, ist fir die Charak— terisierung der
Abgabe als,, Gebiihr", entgegen der Begriffs— bestimmung Burckhardts, auf welche die
Rekurrenten sich berufen, unerheblich (so, in Ubereinstimmung mit der erwahnten bundes-
gerichtlichen Desinition, ausdriicklich Fleiner, Institutionen des deutschen
Verwaltungsrechtes, 2. Aufl. S. 371). 4. — In Bezug auf die materielle Anfechtung der
durch die Verordnung vom 9. Mai 1912 eingefihrten Gebihr aus dem Gesichtspunkte des
Art. 31 BV ist davon auszugehen, dal3 die Belastung eines Gewerbebetriebes mit besondern
Gebuhren nach fest— stehender Praxis der Bundesbehorden (vergl. die in Burckhardts
Kommentar zur BV, S. 292 ff., zusammengestellten Entscheidun- gen des Bundesrates und
fur die Festhaltung dieser Auffassung durch das Bundesgericht z. B. dessen Urteil vom 10.
Juli 1912 1. S. Chavan, Erw. 3*) nur dann gegen die verfassungsméal3ige Garantie der
Gewerbefreiheit verstofdt, wenn dadurch der Grundsatz der freien Konkurrenz verletzt oder
die Ausiibung des bel asteten Gewerbes tatsachlich verunméglicht oder doch ungebihrlich
erschwert wirde. Bei der verordnungsgemal3en Belastung aler Inhaber von
Kinematographen im Verordnungsbereiche der Stadt L uzern aber kann eine Storung der
freien Konkurrenz dieser Betriebe zum vornherein nicht in Frage kommen. Und dal3 der
Gebuhrenbetrag von 3 Fr. per Vorstellungstag (bei einem Maximum von 75 Fr. per Monat),
der as solcher mit Riicksicht auf den Umfang der Kontrollmal3nahmen und die besondere
Aufsichtsorganisation, deren Entgelt er darstellt, an sich keineswegs als Gibersetzt
bezeichnet werden kann und sich also nicht etwa seiner Hohe nach als eigent- liche Steuer
qualifiziert (vergl. hiertiber AS35 1 Nr. 115 Erw. 5 S. 744), die Rentabilitét des
Kinematographenbetriebes ausschlief3en * Nr. 71 dieses Bandes: oben S. 124 ff. oder auch
nur ernstlich beeintrachtigen wirde, haben die Rekurrenten, wohl mit Grund, selbst nicht
behauptet. Ferner verletzt die streitige Gebuhr auch nicht die durch Art. 4 BV
gewdhrleistete Rechtsgleichheit. Die Beschwerde der Rekurrenten tber ungleiche
Behandlung ihrer Betriebe im Vergleiche mit dem Stadttheater und dem stédtischen Kursaal
Ist tatsichlich unbegriindet, da diese beiden Institute nach den tbereinstimmenden Angaben
der Rekursantworten des Stadtrates und des Regierungsrates fur ihre besondere
Inanspruchnahme der Polizeiorgane ebenfalls eine spezielle Entschadigung zu leisten
haben. Und der von den Rekurrenten in dieser Hinsicht aul3erdem noch angerufene
Umstand, dal3 die Kine- matographenbesitzer in den Luzern benachbarten Gemeinden nicht



mit einer solchen Gebiihr belastet wiirden, kann gegentiber der vom Stadtrate von Luzern
im Rahmen seiner Kompetenz blof3 fur das Gebiet der Stadtgemeinde erlassenen
Verordnung tber- haupt nicht ins Feld gefuhrt werden. Zudem ist klar, dal3 die tat—
séchlichen Verhaltnisse fur den Betrieb von Kinematographen in kleineren, nichtstadti schen
Gemeinwesen von denjenigen in einer Stadtgemeinde erheblich abweichen, daf
insbesondere auch die polizei- liche Uberwachung und Kontrolle der an solchen Orten
alfdlig vereinzelt vorhandenen Kinematographen sich wesentlich einfacher gestaltet und
dal? daher eine verschiedene Behandlung der dortigen Kinematographenbesitzer gegentiber
den Inhabern st&dtischer Kine~ matographen keineswegs ohne weiteres al's
verfassungswidrige Rechtsungleichheit betrachtet werden konnte; erkannt: Der Rekurswird
abgewiesen.
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