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Volltext

67. Arteil vom 10. Juli 1912 in Sachen Kraftwerke Bezuau-Ldntsch A.-G. gegen Glarus.
Angebliche Verletzung der Garantie des Art. 4 BV durch den Erlass eines kantonalen
Gesetzes Uber die Sonderbesteuerung der Wasserwerke. — « Steuer » im Rechtssinne oder
« Gebuhr » ? — Umfang der Kognition des Bundesgerichts aus Art. 4 BV ge- gentiber der
kant. Geselzgebung. — Grundsétzliche Zu- l&ssigkeit der Belastung der Wasserwerke mit
einer Sonder-Ertrags— steuer. Verletzung des Art. 24 bis BV? — Nicht verfassungs- widrige
Ausgesialtung der Steuer (Befreiung der kleinsten Werke, Progression, verschiedene
Messung der steuerpflichtigen Kraft). Das Bundesgericht hat auf Grund folgender
Tatsachen und Parteianbringen: A. — An Stelle des durch das Urtell der I1. Abteilung des
Bundesgerichtes vom 15. Dezember 1909 i. S. der heutigen Pro- zef3parteien (AS 35 1 Nr.
115 S. 725 ff.) teilweise — soweit AS38 1 — 1912

die, Wassersteuer” betreffend — aufgehobenen Gesetzes Uber die Besteuerung der
Wasserwerke vom 3. Mai 1908 hat die Lands~ gemeinde des Kantons Glarus am 22. Mal
1910 ein neues ,, Ge~ setz betreffend die Besteuerung von Wasserwerken* folgenden In-
halts erlassen ,,§ 1. Alle Inhaber von Wasserwerken, mit Ausnahme der— ,,jenigen, welche
jahrlich weniger als 30,000 Pferdekraftstunden ,, beniitzen, haben dem Staate eine jahrliche
Steuer zu entrichten. ,, Dieselbe betrégt fur jede im Jahr vom Wassermotor effektiv gen
»leistete und zur Verwendung gekommene Pferdekraftstunde ,, fir Werke mit einer
Jahresleistung von: 3,000,000 Pferdekraftstunden 30,000 - ,,0,02 Rappen 6,000,000
3,000,000 ,,0,03 12,000,000 6,000,000- ,,0,04 ,, 24,000,000 12,000,000 —,,0,05"
48,000,000 24,000,000 ,,0,06 48,000,000 und mehr ,,0,07 ,, ,, Neben dieser
Wasserwerksteuer hat der Wasserwerkinhaber auch ,,die ordentliche Staats= und
Gemeindesteuer zu entrichten. ,, 8 2. Die Festsetzung der Wasserwerksteuer (8§ 1) geschieht
»nach Einholung eines fachménni schen Gutachtens durch eine Spe- ,, zialkommission,
welche vom Landrat auf die Dauer von drel ,, Jahren gewahlt wird. ,, Gegen den Entscheid
dieser Kommission steht den Wasserwerk- ,,inhabern innert Monatsfrist Rekurs an den
Regierungsrat offen, ,,welcher endguiltig entscheidet. ,,Alle drei Jahre hat eine allgemeine
Revision der Veranlagung ,, stattzufinden. ,, § 3. Betriebsunterbrechungen, welche sich auf
einen zusammen- ,, hdngenden Zeitabschnitt von wenigstens einem Monat erstrecken,
»fallen, sofern sie beim Regierungsrat rechtzeitig gemeldet werden, ,,flr die Besteuerung
auller Betracht , Bei Wasserwerken, welche die Wasserkraft in elektrische Ener— ,,gie
umformen, ist entweder die durch vorhandene Elektrizitatszadh- ,, ler ausgewiesene oder die
aus der Zahl der Amperestunden und ,,der Spannung in Volt zu berechnende Jahresleistung
Zu ver— ,steuern. Bei der Ermittlung der letztern wird die Pferdekraft an ,, der Turbinenwelle
zu 670 Watt angenommen. 8 4. VVor der Errichtung neuer Wasserwerkanlagen mit einer

» Gesamtleistung von mehr als 10 Pferdekraften, ebenso von An- ,,derungen an bestehenden
Wasserwerken, welche eine erhebliche Ver— ,, mehrung der Jahresl el stung zur Folge haben,
ist der Regierungs- ,,rat in Kenntnis zu setzen. ,,8 5. Von dem jahrlichen Ertrage der



Wasserwerksteuern ist ,,ein Drittel dem kantonalen Fond fir Alters= und Invalidenver-
»Sicherung zuzuweisen. ,, 8 6. Dieses Gesetz tritt mit dem 1. Juli 1910 in Kraft. ,,8 7. Diezu
diesem Gesetz erforderlichen Verordnungen erl &3t ,, der Landrat. , 8 8. Der Regierungsrat ist
mit dem Vollzuge dieses Gesetzes ,, beauftragt. B. — Das vorstehende Gesetz hat die A.=G.
der Kraftwerke Beznau=L 6ntsch wiederum auf dem Wege des staatsrechtlichen Re~ kurses
angefochten, und zwar neuerdings sowohl beim Bundesrat, wegen Verletzung des Art. 31
BV, as auch beim Bundesgericht, aus den im folgenden erwé&hnten Griinden. Die an das
Bundesgericht adressierte und rechtzeitig eingerei chte Beschwerdeschrift vom 11. Juli 1910
schliefdt mit dem Begehren: Es sei das Gesetz des Kantons Glarus betreffend die Besteue—
rung von Wasserwerken, vom 22. Mai 1910, als verfassungs— widrig zu erkléren und in
alen Tellen aufzuheben. Die dem Begehren vorausgehende Beschwerdebegrindung 1803t
sich wie folgt zusammenfassen: 1. Die ,, Wasserwerksteuer” des neuen Gesetzes sei in
Wirklich- keit nicht eine ,, Steuer im Rechtssinne, namlich eine voraus- setzungslose d. h.
an keine bestimmte Gegenleistung des Staates geknuipfte 6ffentlichrechtliche Abgabe,
sondern vielmehr, gleich der ,, Wassersteuer” des Gesetzes von 1908, aus der sie einfach
»ZU- rechtfrisiert* worden sei, ein Wasserzins. Dies ergebe sich sowohl aus der Art ihrer
Veranlagung, als auch aus der durch die Ent- stehungsgeschichte des Gesetzes klar
erwiesenen Intention des Gesetz- gebers. Die Steuer bemesse sich, genau wie der
»Wasserzins', den die

Gemeinden Glarus, Ennenda, Riedern und Netstal als Grund- eigentimer und daherige
Inhaber der Wasserrechte sich fr deren Abtretung konzessionsgemal? von der Rekurrentin
ausbedungen hét- ten, nach der verwendeten Kraft: sie werde ,fir* die Pferdekraft— stunde
gefordert, wie § 1 des Gesetzes wortlich sage. Ihre Hohe steige also grundsétzlich (wenn
man von der Progression absehe) parallel mit der Ausniitzung d. h. mit der Zahl der
verwendeten Pferdekraftstunden. Sie sei somit, noch viel ausgesprochener alsdie

» Wassersteuer von 1908, welche auf die wirtschaftlich ausnitzbare Bruttopferdekraft
abgestellt habe, gedacht als ein Anteil des Staa— tes an dem aus der Benutzung der
Wasserkraft sich ergebenden Nutzen, als eine Leistung an den Staat fur die Benitzung der
Wasserkraft. Diese Auffassung werde durch die Entstehungsgeschichte des Ge- setzes
vollig bestétigt. Zum Ersatz fur das Gesetz von 1908 habe der Regierungsrat zundchst, im
Maérz 1910, ein Gesetz Uber die Besteuerung der elektrischen Energie in Vorschlag gebracht
und in seinem Begleitbericht zu dessen Entwurf (der dann von der land- rétlichen
Kommission, im Einversténdnis mit dem Regierungsrate, zu Gunsten einer Vorlage mit
dem im Gesetze angenommenen System der Besteuerung der Wasserwerke aufgegeben
worden sei) zur Begriindung der sofortigen Wiederaufnahme der Gesetzgebungsarbeit
betont, es kdnne einem Bergkanton nicht zugemutet werden, aus dem keinen Nutzen zu
ziehen, was die Gebirgswelt heute durch Verwertung der Wasserkréfte zu bieten vermége.
Auch habe der Regierungsrat in jenem Bericht nun zugestanden, dal? das Gesetz von 1908
unter dem Gesichtspunkte der , Regalitét” erlassen wor- den sei, gleichwohl aber den Inhalt
seines damaligen Memorials ausdriicklich wiederum bestétigt und ferner die Exemption der
kleinen Werke, ja sogar die Progression der ,, Steuer”, mit dem Hinweis auf den Wasserzins
anderer Kantone gerechtfertigt. Besonders deut- lich aber zeige sich die Tendenz, aus der
friheren , Wassersteuer ohne wirkliche Anderung ihres Wesens mit rein auf3erlichen Mit—
teln und nur zum Schein eine Steuer im Rechtssinne zu machen, in der Art, wie die nach
dem Gesetze von 1908 befreiten Werke nunmehr ,, einbezogen® worden seien. Vor allem sei
festzustellen, dal3 es laut dem regierungsrétlichen Bericht vom Méarz 1910 tber- haupt nie
in der Absicht der Behorden gelegen habe, die glarneri— schen Industriellen zu besteuern,



dafid die Absicht des Regierungs- rates vielmehr von Anfang an dahin gegangen sei, nicht
die Etablissemente, die schon seit Jahrzehnten Wasserwerkbesitzer seien, zu belasten,
sondern blof3 ,,jene moderne Erscheinung der Elektrizitétswerke, welche mit den
Erzeugnissen der glarnerischen Wasserkraft Handel treiben”. Aus diesem Grunde sai der
Regie- rungsrat zu seinem Vorschlage der Besteuerung der elektrischen Energie gelangt, in
welche die einheimischen Industriellen mit wenigen Ausnahmen ihre motorische Kraft
nicht umsetzten. Hievon sei man dann abgekommen, weil die Zuldssigkeit dieser Art des

V orgehens doch zweifel haft erschienen sei, und weil die landrétliche Kommission ihrerseits
gefunden habe, dal3 bei Besteuerung der Wasserwerke die Aufstellung einer
Berechnungsskala, welche eine bescheidene Belastung der in Betracht kommenden
industriellen Eta~ blissemente ermdgliche, keine , aul¥erordentlichen Schwierigkeiten®
biete. Die im Gesetze festgel egte Progressionsskala, al's deren Zweck schon der
Regierungsrat in einem Eventual vorschlage angegeben habe, dal3 sie ,im finanziellen Ertrag
ungefahr auf dagjenige her— auskommen sollte, was das Gesetz von 1908 abgeworfen hétte*
und die von der landrétlichen Kommission aus der weiteren Erwd- gung empfohlen worden
sei, dal3 dadurch mit einer jahrlichen Ge- samtbesteuerung der industriellen Etablissemente
im ungefdhren Betrage von 4000 Fr. ,, die verfassungsrechtliche Unanfechtbarkeit des
Gesetzes gesichert werden konne*, verwirkliche in der Tat das Bestreben, wesentlich nur
das Lontschwerk zu treffen und die andern, pro forma ebenfalls einbezogenen
Wasserwerkbesitzer sozu— sagen vollsténdig zu entlasten. Diese |etzteren gehdrten namlich,
wie der Regierungsbericht nachweise, ohne Ausnahme in die Kate- gorie des untersten
Steueransatzes, wahrend das L 6ntschwerk unter den Hochstansatz des Gesetzes falle und
demnach 32 Ma mehr fur die Pferdekraftstunde bezahlen sollte, als jene, und zwar auch
fur die elektrische Energie, die es laut Konzessions— verpflichtung zu Vorzugspreisen im
Kanton Glarus abgeben miisse, ja sogar fur den Strom, den die Rekurrentin an friihere
Wasser- rechtsbesitzer unentgeltlich a's Entschadigung zu liefern habe. Und damit nun
nicht genug, halte das Gesetz den Ubrigen Wasserwerk-

besitzern ferner auch ein anderes Steuerermittlungsverfahren zu, as der Rekurrentin, das,
wie noch auszufiihren sein werde, ebenfalls die Moglichkeit biete, jene andern
Steuerpflichtigen besonders ,ge- linde" zu behandeln. All' das zeige, dal3 es sich bel der
formellen Mitbelastung der vor 1892 erstellten Wasserwerke tatséchlich um eine blof3e
Schein- besteuerung handle, und dal3 die heutige , Wasserwerksteuer” in Wirklichkeit den
vom Regierungsrate nunmehr zugestandenen Ge- bihrencharakter der , Wassersteuer® des
Gesetzes von 1908 beibehalten habe, also gemald Erwéagung 5 des bundesgerichtlichen
Urteilsvom 15. Dezember 1909 ebenfalls gegen die verfassungs— méadige
Eigentumsgarantie (Art. 8 glarn. KV) verstof3e. Dieser Feststellung konne nicht
entgegengehalten werden, das Ge— setz sei Rechtsquelle, der souverane Staat konne ein
Steuergesetz gestalten, wie es ihm passe, und al's Steuer betrachten und er— kléaren, was er
wolle; es komme nicht darauf an, ob die ,, Wasser— werksteuer* materiell ein Wasserzins
sei; ihre Leistung konne vom Staate kraft seiner Steuerhoheit gefordert werden, und wenn
er dieswolle und seinen Willen in der rechtmal3igen Form aus— spreche, so sei sie eben
Steuer und al's solche nicht anfechtbar. Viel- mehr kdnne der Kanton Glarus nicht durch
einen speziellen Akt der Gesetzgebung einer Abgabe, die nicht Steuer sei, zunéchst die
Steuerqualitét verlethen und sie dann kraft der Steuerhoheit an— ordnen. Der Begriff
»Steuer® sel nach allgemeinen Rechtsregeln, so wie er allgemein in Wissenschaft und
Spruchpraxis verstanden werde, zu interpretieren, und es gehe nicht an, eine durch den
angefochtenen Erlal? ad hoc geschaffene Interpretation oder Defi— nition zu akzeptieren,



selbst wenn der betreffende Erlal? ein Gesetz sei. Denn die verfassungsmal3ig garantierten
Rechte, wie solche hier zur Diskussion stdnden, seien nach dem Sinn und Geiste der Ver-
fassungen auszulegen und dirften nicht durch Gelegenheitsgesetze- namentlich den
angefochtenen Erlal’ selbst — geschmalert werden. Ubrigens gebe im vorliegenden Falle
das Gesetz keine andern An— haltspunkte fur die Steuerqualitét der streitigen Abgabe, als
den Gebrauch des Wortes ,, Steuer”, der nicht entscheidend sei, wie das Bundesgericht im
fruheren Urteil ausgesprochen habe. Dazu komme, daf3 die allgemein anerkannten
Grundsétze des Privatrechts tber Handeln nach Treu und Glauben im Rechtsverkehr, tber
die Beur— teilung der Rechtshandlungen: nicht nach ihrer unrichtigen Bezeich- nung,
sondern nach dem wahren Willen der Beteiligten, und tber das Verbot des
rechtsgeschéftlichen Schleichweges auch fur das offentliche Recht Geltung hétten. Auch
der Staat habe sich in seinen Handlungen an Treu und Glauben zu halten; auch seine Akte
seien nicht nach der auf3erlichen Bezeichnung, sondern nach dem wahren Willen und
Zweck zu beurteilen, und der Staat durfe, wenig wie der Privatmann, einen gesetzwidrigen
Erfolg, weil der direkte Weg von vornherein ausgeschlossen sei, auf einem Schleich— wege
zu erreichen suchen; denn nicht nur den Weg, sondern den praktischen wirtschaftlichen
Erfolg bekdmpfe die verbietende Vor- schrift. Im vorliegenden Falle aber stehe nach dem
friheren Urteil des Bundesgerichts fest, dal3 der Kanton Glarus einen Wasser- zins
verfassungsgemal3 nicht fordern durfe, weil er nicht Inhaber des Wasserregals sei, sondern
die diesem entsprechenden Befugnisse dem Privatei gentum zustanden. Fir den einzelnen
Wasserwerkbesitzer, hauptsachlich also die Rekurrentin, liege der praktische Erfolg dieses
Rechtszustandes darin, dal3 sie einen dem Wasserzins ent— sprechenden Betrag, den sie, wie
bereits erwahnt, den privaten Wasserwerkbesitzern leiste, nicht nochmals dem Staate
bezahlen misse. Folglich kdnne der Staat nicht das Recht haben, denselben Betrag, nach
genau gleicher Veranlagung, neben den ordentlichen Steuern trotzdem unter dem Titel einer
»Steuer” zu fordern, da andernfalls jajener rechtliche Erfolg illusorisch gemacht und
speziell die Rekurrentin deswegen geschéadigt wirde, weil sie den Wasser- zins eben
bereits den wirklich Berechtigten leiste. Gerade hierauf ziele jedoch das angefochtene neue
Gesetz ab: Es habe eine in der Art ihrer Veranlagung nur unwesentlich verénderte, in Hohe
und Effekt dem Wasserzins entsprechende, ja sogar in allen Einzelheiten mit der von den
Gemeinden bezogenen Auflage kongruente Abgabe geschaffen, sie auf das L ontschwerk
speziell zugeschnitten, ,, Steuer” genannt und dabei erklért, man misse nun den Standpunkt
der Regalitét, also des Wasserzinses, ganzlich verlassen, und diirfe sich ,,nur noch auf dem
Gebiete der Steuer und des Steuerrechts be- wegen”. Die Wasserwerksteuer werde nicht
aus steuerpolitischen Er— wagungen gefordert, noch mit steuerpolitischen Griinden
gerecht-

fertigt, sondern der Kanton Glarus mache damit einfach deshalb, weil ihm durch das friihere
Urtell des Bundesgerichtes die Summe, die er den Wasserwerken (recte: dem Lontschwerk)
unter dem Titel einer Teilnahme an der wirtschaftlichen Ausnitzung der Wasser— kréfte
habe abnehmen wollen, verweigert worden sei, nunmehr den Versuch, dasselbe unter dem
Titel der Steuerhoheit als angebliche Steuer zu verlangen. Er umgehe also Verfassung und
Urteil und folge einem Schleichwege, um den verbotenen wirtschaftlichen Er- folg,
scheinbar auf3er dem Bereiche des Verbotes, doch herbeizufiih— ren. Darin liege ein
bedauerlicher Verstold gegen Treu und Glauben, ein offenbarer Mif3brauch der staatlichen
Steuerhoheit, dem — gleich einem excés de pouvoir und speziell einem détournement du
pouvoir légal im Sinne der franzosischen Verwaltungsgerichts- praxis (LAFERRIERE,
Traité de la Juridiction administrative, 11 p. 521; O. Mayer, Franzosisches



Verwaltungsrecht, S. 141 f.) — der Rechtsschutz zu versagen sei. Das angefochtene Gesetz
sei also rechtlich al's ein solches zu behandeln, das materiell einen Wasserzins einfiihre und
folglich, gemél3 dem friiheren Urteil des Bundesgerichts, wegen Verletzung der
Eigentumsgarantie zu kas— sieren sei. Die versuchte Umgehung des fritheren
bundesgerichtlichen Urteils qualifiziere sich zudem al's eine Rechtsverweigerung in op-
timaforma, und der Milbrauch der Steuerhoheit involviere, auch abgesehen hievon, eine
offenbare Willkur und flagrante Verletzung des Grundsatzes der Rechtsgleichheit (Art. 4
BV). 2. Das Gesetz vom 22. Mai 1910 sei aber auch dann ver- fassungswidrig, wenn die
Wasserwerksteuer als Steuer im Rechts— sinne betrachtet werden sollte, da diese Steuer as
solche den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetze verletze. Es stehein der
bundesgerichtlichen Praxis (zu vgl. die im frihern Urteil, Erw. 6, zitierten Prgjudizien: AS
351 S. 750, sowie auch schon AS 6 Nr. 33 S. 1.72 ff) fest, dal3 die Forderung der
Rechtsgleichheit als ein Postulat staatlicher Gerechtigkeit auch fir Gesetze gelte. Und zwar
muUsse an die Gesetzgebung, die eine AulRerung der hochsten Funktion des Staates sei, ein
noch strengerer Mal3stab angelegt werden, als an die einzelnen Handlungen von Behorden
und Beamten; denn der Geist einer gerechten Gesetzgebung musse fur deren Vollzug ein
Beispiel sein. Diesem Gebote der staatlichen Gerechtigkeit sel jedoch der Kanton Glarus
nicht nachgekommen. a) Die Erhebung einer besonderen Wasserwerk- steuer als

Spezia steuer neben den auch von den Wasserwerkbe- sitzern bezogenen ordentlichen
Steuern, die insofern eine Doppel be~ steuerung involviere, sei mit der Garantie des Art. 4
BV jeden- falls nur dann vereinbar, wenn besondere objektive und triftige, von der Rechts=
und Staatsordnung anerkannte Griinde hiefir bestehen, und zwar habe der Rekursbeklagte
den Nachweis des V orhandenseins solcher Griinde zu erbringen, da er mit der be- sonderen
Besteuerung der Wasserwerke vom Prinzip der Gleichheit abgehen wolle. Dabei sei zu
beachten, dal3 die Werterhdhung einer Liegenschaft zufolge einer Wasserkraft, wie auch die
besonderen Einrichtungen zu deren Ausbeutung, bereits bei Bestimmung des der
allgemeinen Besteuerung unterliegenden Wertes der Liegenschaft berlicksichtigt wiirden
und deshalb nicht nochmals zur Rechtfertigung einer Spezia steuer ins Feld gefiihrt werden
konnten. Auch der Umstand allein, dal3 die Wasserwerke al's solche sich von andern
Objekten unterscheiden, oder dal3 die Wasserwerksteuer nur zu be~ zahlen habe, wer ein
Wasserwerk besitze, vermoge diese besondere Steuer nicht zu rechtfertigen, sondern es
mufdten hiezu in den Wasserwerken spezielle Kriterien fur die Besteuerung gefunden wer—
den, also Kriterien, die bei den Wasserwerken ohne Ausnahme und nur bei ihnen
anzutreffen wéren. An einer derartigen Begriindung der Wasserwerksteuer fehle es jedoch
in den so reichlich vorhandenen offiziellen Auf3erungen der Glarner Be- horden vollig. Aus
den schon erwahnten Erklérungen des Regie- rungsrates und der landrétlichen Kommission
(dal3 gar nie die Absicht bestanden habe, die Industriellen, welche schon seit Jahr— zehnten
Wasserwerkbesitzer seien, zu besteuern, dal3 die Steuer viel= mehr nur jene moderne
Erscheinung der Elektrizitdtswerke, die mit den Erzeugnissen der glarnerischen Wasserkraft
Handel treiben, treffen solle, und dal3 die Wasserwerke der Industriellen Gberhaupt nur
mitgenommen wirden, um das gegen die Rekurrentin gerich— tete Gesetz unanfechtbar zu
machen) gehe gegenteils hervor, dal? die Glarner Behdrden selbst die Besteuerung der
Wasserwerke als solcher fur total ungerechtfertigt hielten und blof3 die Besteuerung der
Elektrizitdtswerke zu motivieren versuchten. Was aber der Regierungsrat gegen die
Besteuerung der Wasserwerke der Indu striellen vorbringe, gelte noch in verstérktem Mal3e
auch far die



Elektrizitétswerke, namentlich das Lontschwerk. Auch dieses betreibe ein Gewerbe und
gebe Verdienst; auch die von ihm erzeugte Ener- gie diene der Industrie im weitern Sinne
und vielfach 6ffentlichen Zwecken (6ffentliche Beleuchtung, Bahnen ec.). Uberdies habe
das Werk den Nachteil, dal3 es die gewonnene Kraft nicht im eigenen Betrieb verwenden
konne, sondern sie bei Dritten zu verwerten versuchen misse. Und dal3 die Anlage der
Rekurrentin, im Gegen- satz zu den schon seit Jahrzehnten bestehenden Wasserwerken,
neu und deshalb nicht amortisiert sei, konne doch keinen Grund fur ihre Besteuerung
bilden; das Gegenteil wére verstandlicher. Das wahre Motiv fur die Einfuhrung der sog.
Steuer ergebe sich aus der Bemerkung des regierungsrétlichen Berichtes vom Mérz 1910,
man konne doch dem Kanton Glarus nicht zumuten, aus den Wasserkréaften seiner
Gebirgswelt keinen Nutzen zu ziehen: es liege also in dem Wunsche, einen Anteil am
Nutzen der Wasserkréfte fir den Staat zu beanspruchen. Auf diesen Nutzen habe aber der
Kanton mangels des Wasserregals eben keinen besonderen Anspruch; an den Wasserkréften
als Privatgut standen ihm nicht mehr Rechte zu, als an anderm Privateigentum. Mit den
Wasserrechten seien schon allgemein bedeutende Pflichten verknipft, so die Wuhrpflicht (8
60 glarn. BGB), die Pflicht des Uferschutzes (8 5 des Wasserpolizeigesetzes vom 4. Mai
1890), die Pflicht der Beitragsleistung an die Gewasserkorrektionen, durch welche die Kraft
bestehender Werke vermehrt werde, u. s. w. Und der Rekurrentin speziell seien durch die
staatliche Bewilligung weit— gehende Pflichten baulicher und baupolizeilicher Natur
auferlegt und Uberdies von den die Konzession erteilenden Gemeinden schwerwie- gende
Auflagen gemacht worden, wie namentlich die Verpflichtungen, elektrische Energie zu
reduzierten Preisen abzugeben und einen Wasserzins von 0,06 Rappen fir die
Pferdekraftstunde zu bezahlen, ferner das Riickkaufsrecht u. a. m.; auch habe die
Rekurrentin endlich noch gegentiber friihern Wasserrechtsbesitzern die unentgeltliche
Abgabe elektrischer Energie tibernommen, die zirka zwei Millionen Pferdekraftstunden im
Jahr erreiche und einer jahrlichen Leistung von mindestens 50,000 Fr. gleichkomme.
(Beweis: Experten.) Es sal also unmoglich, sachliche Griinde fir eine Differenzierung der
Wasserwerke im allgemeinen gegentiber andern Objekten des Privateigentums zu finden,
und vollends willkirlich und ohne den Schein einer materiellen Begriindung stehe der
Versuch da, die Elektrizitétswerke, recte: das L ontschwerk, aus allen andern Werken
hervorzuheben und besonders schwer zu belasten. Wollte man die Erwagung, dal3 sachliche
Grunde eine verschiedene Steuerbehandlung rechtfertigen mtf3ten, nicht anerkennen, so
wére es z. B. auch zu- 1&ssig, Spinnerei= oder Weberei etablissemente mit einer nach der
Produktion bemessenen Abgabe oder speziellen Steuer zu belegen, oder irgendwelche
anderen Kategorien von Industrien oder Gewerben, industriellen oder gewerblichen
Anlagen zur Leistung einer Art be~ sonderer Produktionssteuer heranzuziehen. Es brauche
aber keine Worte, um darzutun, dai3 solche Maliregeln gegen die Gleichheit vor dem Gesetz
verstolen wirden. b) Mit der Rechtsgleichheit unvereinbar sei ferner auch die ge- setzlich
vorgesehene Behandlung der Wasserwerke im Ver— hatnis unter sich: die vollstandige
Steuerbefreiung derjenigen Werke, die nicht mindestens 30,000 Pferdekraftstunden
produzierten und verwendeten, und die Belastung der Gbrigen Werke nach Mal3- gabe einer
Progressionsskala. Diese Differenzierung sei sachlich wiederum nicht gerechtfertigt,
sondern bedeute ebenfalls einen Akt grober Willkir. Das ganze Besteuerungssystem des
angefochtenen Gesetzes sei nicht aus objektiven steuerpolitischen Erwagungen aufgestellt
wor- den, sondern die Progressionsskal a solle nach den ausdriicklichen Zugestandnissen
des Regierungsrates und der landrétlichen Kom- mission einfach die Formel bilden, welche
dem Staate die durch Aufhebung des ersten Gesetzes entgangene Einnahme sichere und



eine, bescheidene” Belastung der industriellen Etablissemente er- mogliche. Man habein
dieser trefflichen Progressionsskala ganz einfach den Willkurakt, der 1908 begangen
werden wollte, kodifi— ziert und der vom Bundesgericht im friheren Urteile konstatierten
Scheinbesteuerung der Gemeindewerke noch die Scheinbesteuerung der Wasserwerke der
Industriellen zugesellt. Objektiv sei vorerst die Befreiung der kleinen Werke von der Steuer
durch nichts gerechtfertigt. Das L andsgemeindememorial vermoége dafiir keinen andern
Grund anzufuihren, als die Befreiung kleiner Vermogen oder der Vermogen
erwerbsunfahiger Personen

von der Vermdgenssteuer. Hier handle es sich jedoch um ganz an— dere Verhdtnisse. Wenn
Staat und Gemeinde vom Ertrage eines kleinen Vermdgens, das nicht einmal hinreiche, um
seinen Inhaber zu erndhren, keinen Beitrag an die 6ffentlichen Lasten erhdben, so finde dies
seine sachliche Begriindung in der wirtschaftlichen Schwéche oder gar
Unterstitzungsbedurftigkeit der betreffenden Steuersubjekte. Bei der Wasserwerksteuer
dagegen richte sich die wirtschaftliche Kraft des Besteuerten nicht nach der Grof3e seines
Wasserwerkes. Ein reicher Mann kénne ein kleines, ein verschuldeter Mann ein gro- Reres
Wasserwerk besitzen; auch kénnten mehrere kleinere Werke einem grof3en Fabrikanten
gehoren, oder mehrere kleine Fabrikanten zusammen Besitzer eines grof3eren Werkes sein.
Ferner kénne sehr wohl ein kleines Wasserwerk seinem Besitzer grofere Dienste leisten
und seine Erwerbsfahigkeit glinstiger beeinflussen, alsin einem an— dern Fall ein grofieres
Werk. Der Rekursbeklagte sei nicht in der Lage, in Beziehung auf irgend eine dhnliche
Steuer die Befreiung der kleinen Produktionen zu zitieren. Er habe diese Befreiung ganz
willkurlich nur deshalb gewahlt, um den Widerstand, der dem Ge- setze aus dem Kreise der
Besitzer ganz kleiner Werke hétte er— wachsen konnen, zu beseitigen und die etwas
grofReren Werke der Industriellen und Gemeinden auch noch recht schwach belasten zu
konnen. Ebenso unhaltbar sei die gesetzliche Progressionsskala. Bei der Vermdgens= und
Einkommenssteuer liege die sachliche Rechtfertigung der Progression in der gesteigerten
wirtschaftlichen Kraft des Be~ steuerten. Die Progression sei deshalb dort im Grundsatze
zuzulassen, sie dirfe jedoch nicht Gbertrieben sein, sonst fihre sie zur Willkir und
Konfiskation des Vermogensertrages. Der hier angewandte Progressionsansatz von 350 %
hétte aber, auf die Vermogens- steuer Ubertragen, diese Wirkung. Bei andern Steuern, als
der Einkommens= und Vermogenssteuer (inklusive Erbschaftssteuer), finde das System der
Progression, weil sachlich nicht begriindet, keine Anwendung. So sei es niemandem
eingefallen, z. B. eine hthere Banknotenemission gegeniiber einer kleineren progressiv zu
besteuern oder Verkehrs=, Verkaufs= und Produktionssteuern pro— gressiv auszugestalten
(zu vgl. Schanz, Steuern der Schweiz). Zur sachlichen Rechtfertigung des gewahlten
Besteuerungssystems werde in den offiziellen Aktenstiicken nur geltend gemacht, eseine
allbekannte Tatsache, dal3 grof3e Anlagen ,,ungleich gunstigere Resultate erzielen, as
kleine“ und daher sai die, progressive Be- lastung begriindet und notwendig®. Dies sei
jedoch, zumal in dieser algemeinen Form, natirlich nicht richtig: Es gebe grof3e Anlagen,
die gunstig, und solche, die unguinstig arbeiteten; die Leistung hénge von den konkreten
Verhdtnissen ab. Das Bundesgericht habe im friheren Urteil nicht, wie die Glarner
Behorden weiterhin behaup- teten, den Grundsatz der progressiven Besteuerung
»aufgestellt“ sondern lediglich die Aufstellung einer Progressionsskala ,, nicht auf alle
Fale* als verfassungswidrig erklért und bemerkt, die progres- sive Belastung der
»leistungsfahigeren Werke" erscheine als zulassig. Nun gehe es aber nattrlich nicht an, die
»leistungsfahigeren Was- serwerke” einfach mit denjenigen Werken zu identifizieren,
welche die grofiere Zahl von Pferdekraftstunden abgében, da die materielle



Leistungsfahigkeit offenbar von ganz anderen Faktoren abhéngig sei (z. B. vom Verhdltnis
des effektiven Betriebes zur vollen Leistungsfahigkeit des Werkes, von der Hohe der
Anlagekosten im Vergleich zur Kraftproduktion, von der Art der Kraftabgabe: di— rekt von
der Turbine an die Maschine oder vermittelst Fernleitun— gen, vom Grade der bereits
erfolgten Amortisation der Anlage). Wie absurd die progressive Besteuerung nach der Zahl
der ver- wendeten Pferdekraftstunden sei, beweise schlagend die Tatsache, dal3 die
Rekurrentin die zirka 2 Millionen Pferdekraftstunden, die sie unentgeltlich, als
Entschadigung fur frihere Wasserwerke, abgeben muisse, nicht nur an sich zu versteuern
habe, sondern dal3 ihre Menge auch noch mithelfe, die Gesamtabgabe progressiv zu
belasten. Vollends aber entbehre die Hohe der Progression, die sich eben nur aus
bestimmten fiskalischen Absichten erklare, jeder inneren Berechtigung; es kdnne
schlechterdings nicht ernsthaft behauptet werden, ein Werk, das 48 Millionen
Pferdekraftstunden im Jahr verwende, arbeite ohne weiteres 312 Mal glnstiger, als ein
solches, das nur 3 Millionen Pferdekraftstunden abgebe. ¢) Eine Willkir und Verletzung der
Rechtsgleichheit liege endlich auch noch darin, dal3 der fiir die Besteuerung in Betracht
fallende Kraftverbrauch auf drel verschiedene Arten be- stimmt werde, ndmlich (nach 8 3
Abs. 2 des Gesetzes) beim Lontsch-

werk mit Hilfe der vorhandenen Elektrizitétszahler und bei den Utbrigen
Elektrizitdtswerken, die keine Zahler hatten und denen man die Anschaffung solcher nicht
zumute, auf Grund von Ablesungen an Ampere= und V oltmetern, wahrend fir die Werke
mit Aus- niitzung der Wasserkraft als solcher (Uber deren néhere Behandlung sich das
Gesetz ausschweige) noch ein anderes Verfahren notwendig sei. Das Prinzip der
Rechtsgleichheit gebiete aber, dald bel der Ein— schétzung aller Besteuerten das gleiche
Verfahren eingeschlagen werde. Zuverlassige Resultate ergebe tbrigens nur die Benutzung
von Zahlern, aus deren Angaben die Zahl der Pferdekraftstunden durch Umrechnung
ermittelt werden konne — fir das L ontschwerk rich- tigerweise, nach dem tatséchlichen
Nutzeffekt seiner Generatoren, aller— dings zu 690 Watt pro Pferdekraft, nicht zu 670 Watt,
wie das Gesetz vorschreibe. Vermittelst der Ampére= und Voltmesser dagegen konnten,
und zwar bei sehr zeitraubender Arbeit — durch standige Ablesungen etwa alle 5 Minuten
—, nur die Voltampére- Stunden festgestellt werden, zu deren Umwandlung in Watt—
stunden bei Wechsel stromgeneratoren zufolge der Differenz von Volt- Ampere und Waitt
noch die Multiplikation mit dem Leistungsfaktor (Cosinus des Winkels der
Phasenverschiebung zwischen Strom und Spannung, gewohnlich mit cos. « bezeichnet)
erforderlich wére, der aber selbst keine konstante und bestimmte Grof3e sei, so dal3 sich ein
brauchbares Endergebnis bel diesem Verfahren nicht errei- chen lasse. Bei der direkt
verwendeten Wasserkraft endlich wére eine Messung zwar theoretisch mit Hulfe von
Dynamometern moglich, allein praktisch sei dieses Messungsverfahren wegen der Kosten
und des damit verbundenen Kraftverlustes untunlich und werde des— halb vom Gesetzgeber
auch gar nicht verlangt. Und auch eine Be- rechnung der Wasserkraft wirde zu
komplizierte und zeitraubende Vorarbeiten erfordern. (Bewels. Experten). Die sichere
Ermittelung des Kraftverbrauchs lasse sich demnach sowohl bei elektrischen Anlagen ohne
Zahler, als auch bel nicht elektrischen Anlagen Gberhaupt nicht durchfihren, sondern es
muf3ten die mal3gebenden Rechnungselemente in diesen beiden Fallen durch eine auf die
unkontrollierbaren Angaben der Besteuerten angewie- sene Abschdtzung im Verfahren
nach 8 2 des Gesetzes bestimmt werden. Es wiirde also beim L ontschwerk mit vorhandenen
Zahlern die jeweilen ausgewiesene Jahresleistung in Betracht gezogen wer- den, bei alen
ubrigen Wasserwerken dagegen die Veranlagung durch Schétzung je auf drei Jahre



erfolgen. Diese Ungleichheit sei um so unertréglicher, als bel der offiziell verkiindeten
Absicht der Behorden, insbesondere der Regierung als oberster Einschétzungs— behérde,
die einheimischen Industriellen ,, gelinde zu behandeln® der begriindete V erdacht bestehe,
dal3 man die sonst schon minime Belastung der andern Werke durch die Art des
Gesetzesvollzugs noch mehr reduzieren, diese Werke nur zum Schein, um sich da~ durch,
wie man annehme, die Belastung des L ontschwerkes sichern zu kdnnen, etwas besteuern
werde. C. — Der Kanton Glarus hat in seiner Antwort vom Sep- tember 1910 auf
Abweisung des Rekurses antragen lassen. Aus der Begriindung dieser Rechtsschrift ist
hervorzuheben: 1. Durch das friihere Urteil des Bundesgerichts sei bereits ent- schieden,
dafd die Belastung der Wasserwerke in Form einer speziellen Steuer verfassungsrechtlich
zuléssig sai; das Bundesgericht habe die damals streitige Wassersteuer bei ihrer Wirdigung
aus dem Gesichtspunkte der Steuer nur aus zwei besonderen Grinden be- anstandet,
namlich wegen der Steuerbefreiung der dteren Wasser- werke und wegen der zu
unbestimmten und zu weiten Bemessungs- skala. Es seien daher im heutigen
Rekursverfahren nur noch zwei Fragen zu prifen: Einmal die Frage, ob die im neuen
Gesetze geforderte Abgabe wirklich als eine solche aus Steuerrecht, und nicht aus Regal, zu
betrachten sei, worauf jedoch sofort verneinend geantwortet werden konne, da das neue
Gesetz jede Anknlpfung an das Wasserrecht vermieden habe und ausdriicklich, ex
professo, al's Steuergesetz gehalten und auch begriindet, vorgeschlagen und auch
angenommen worden sei Sodann die Frage, ob das neue Gesetz die vom Bundesgericht fir
unstatthaft erklarten zwel Be~ stimmungen wirklich durch wieder ebenso unstatthafte
ersetzt habe, wie die Rekurrentin behaupte. Darin liege der wesentliche Streit— punkt des
neuen Prozesses. Dagegen stehe heute aul3er Prozef3, weil eben gerichtlich schon, und zwar
in bejahendem Sinne, entschieden, die grundsétzliche Frage, ob der Kanton Glarus seine
Wasserwerke tiberhaupt mit einer der Regal abgabe analogen Sonderbesteuerung der
Wasserkréfte belasten

durfe. Auf den dieser Frage gewidmeten grof3eren Teil der Be-~ schwerdeschrift sei somit
nicht einzutreten. Immerhin mége zur Un- terstiitzung des bundesgerichtlichen Entscheides
noch auf die nachfol- genden Momente verwiesen werden. 2. Es liege im Begriffe der
Steuer, dal? das Staatswesen kraft seiner Souveranitét sie den Einzelnen in einer von ihm
einseitig bestimmten Weise auferlege, dal3 es deshalb sowohl den Gegenstand als die Hohe
der Steuern frei wahlen kénne und an keine andern Schranken gebunden sei, asdie, die
dem Gesetz— geber durch sein eigenes Gewissen und sein Ermessen gezogen seien. Speziell
hinsichtlich der Wasserkraftabgaben gelte es tibrigensin der Doktrin nicht blof3 als
selbstverstandlich, dal3 die Abgaben auch ohne Regal, in Steuerform, erhoben werden
konnten, sondern von einzelnen Autoritéten werde diese Form geradezu als die rich- tigere,
der Regalisierung vorzuziehende, empfohlen. Bel den Regal - abgaben sei — nach der
Begrundung dieser Auffassung — so wie so nur ein kleinerer Teil der Veranlagung der
Wahrheit nach Ge- buhr, d. h. Entschadigung fur eine wirkliche Leistung oder Tétig- keit
des Staates, wahrend das Plus als reine Besteuerung erscheine; die Regalisierung sei einst
als eine nicht von der Steuerbewilligung abhangige und daher bequeme und beliebte
Besteuerungsform ge— wéhlt worden, a's ein Ausweg statt der eigentlichen Besteuerung,
durch die sie heute richtiger ersetzt werde (was denn auch schon vielfach, z. B. bei
Freigebung des Bergbaues mit Bergwerkssteuer, Freigebung des Tabaks mit Tabaksteuer,
Banknotensteuer usw., geschehen sei). So aul3ere sich die grofite heutige Autoritét: Adolf
Wagner, Finanzwissenschaft | (3. Auflage) 88 210 und 211, 11 (2. Auflage) 88 107 und 108.
Umgekehrt zu behaupten, ein Staat, der, wie Glarus, seinerzeit das Wasserregal nicht



eingefuhrt habe, besitze deswegen die Moglichkeit nicht, von den Wasserwerken seines
Gebietesim Wege der Besteuerung Abgaben zu erheben, also ihnen gegentiber statt der
historischen Form der Regalisierung die moderne der Besteuerung anzuwenden, sei
geradezu unerhdrt. Dies wirde nichts anderes bedeuten, als fur alle Gegensténde und fur
alle Téatigkeiten, die irgendwie als regalféhig angesehen werden kénnten, solange das Regal
nicht eingeftihrt sei, die Befreiung auch von jeder Sonderbesteuerung zu proklamieren, und,
dadas Regal nicht riickwirkend eingefihrt werden diirfte, dieses Steuerparadies auch gleich
noch fir eines zu erklaren, das gar nicht mehr verloren gehe! Unrichtig sei Ubrigensdie
Behauptung der Rekurrentin, dafld sie mit der angefochtenen Steuer ebenso stark bel astet
wirde, wie in Kantonen mit Regal. Ein Vergleich der tatschlichen Wirkung der Glarner
Steuer mit der Abgabenbelastung, die das L ontschwerk im Regalkanton Aargau zu tragen
hétte, ergebe — wie einlé@Rlich dar- gelegt wird — dal3 selbst bei Einrechnung der von der
Rekurren- tin in Glarus an die Gewasseransttl3er und die sogenannten Kon-
zessionsgemeinden als Verkaufer der Wasserkraft zu machenden jéhrlichen Leistungen
(Wasserzins, Vorzugs= und Gratislieferung von Kraft, die in Wirklichkeit nicht 6ffentliche
Abgaben, sondern einen in wiederkehrende Jahresvergitungen aufgel dsten Teil des
Kaufpreises darstellten und deshalb eigentlich nicht mit zu bertick- sichtigen wéren) die
glarnerische Steuerlast, abgesehen vom Aus- nahmefall des Jahres=V ollbetriebes, noch
erheblich hinter der Auf- lage der aargauischen Regalabgaben zuriickbleibe. In der
Erhebung einer besonderen Wasserkraftsteuer neben der allgemeinen Landessteuer liege
auch keine unzuléssige Doppel besteue- rung. Denn in der Steuerwissenschaft wiirden
Sondersteuern neben der allgemeinen geradezu als Erganzungen der letzteren bezeichnet,
ohne welche gewisse Vermogens= oder Einkommensteile nicht oder nicht gentigend erfal3t
werden konnten (Adolf Wagner, a. a. O,, Il S. 536 ff., insbesondere S. 543). Und in der
Praxis seien a's solche Sondersteuern, speziell in der Schweiz, schon langstens bekannt z.
B. Getranksteuern der Wirte, Gewerbesteuern firr ein— zelne andere Gewerbe und neuestens
(in den Kantonen Waadt und Aargau) auch die Extrabesteuerung der Aktiengesellschaften
neben ihrer ordentlichen Steuerleistung. Der Kanton Aargau habe die bisherige
Patentgebiihr dieser Gesellschaften in eine Spezial steuer umgewandelt und so das historisch
hergebrachte System der Ge- buhrenerhebung fir die den Aktiengesellschaften gewahrten
Privile- gien der juristischen Personlichkeit und der beschrénkten Haftung durch das
moderne voraussetzungslose Mittel der Sonderbesteuerung ersetzt. Er habe also
unangefochten auf diesem Gebiet dassel be ge- tan, was dem Kanton Glarus von der
Rekurrentin als MifRbrauch AS38 1 — 1912

des Gesetzgebungsrechts vorgeworfen werde. Der Umstand, dal3 es sich im einen Falle um
die Erzeugung und Verwendung von Was- serkraft, im andern Fall um die Ausniitzung von
Kreditvorrechten handle, stelle nattirlich fir die wissenschaftliche Betrachtung einen
Unterschied nicht dar, und ebensowenig bilde einen solchen die Tat- sache, dal3 Aargau das
Gebuhrensystem vorher gehabt habe, Glarus dagegen nicht. Denn wére das historische
System der Gebuihrener- hebung fir ein gewisses Verhéltnis zum Staat — heil3e esnun a
oder b — das einzig mogliche, das System der Besteuerung also ausgeschl ossen, so kénnte
ein Staat, der jenes besessen habe, nach dessen Aufhebung so wenig zur Besteuerung
greifen, as ein Staat der es nicht besessen habe. Gerade bei Aargau habe das Bundes—
gericht schon im Jahre 1885 als durchaus zuldssig erklart, dal’d der Staat gewisse
Steuersubjekte oder =Objekte neben der allge- meinen Steuer noch mit Sondersteuern
belege (AS 13 S. 20), und diese Auffassung habe es auch bereits im friheren Urteil in der
vorliegenden Streitsache vertreten. Die hier streitige Sonderbe- steuerung der



Wasserkréfte, die nicht eine Vormogens=, sondern eine Produktions= oder Ertragssteuer sei
und nicht die Liegenschaft treffe sondern die T&tigkeit, die mit Wasserkraft auf ihr
stattfinde, fihre in Anbetracht des Umstandes, dal3 der Kanton Glarus keine all- gemeine
L andes=Einkommenssteuer, sondern nur eine Landes~ Vermogenssteuer habe, dasel bst
auch rein wirtschaftlich gesprochen noch zu keiner Doppel besteuerung. Das Beispiel der
Rekursschrift von den Spinnereien und Webereien, die Glarus nach seiner Theo—rie
angeblich auch mit einer Sondersteuer belegen konnte, sei nicht versténdlich. Diese
Betriebe unterlagen ja bereits der Sonderbesteue- rung der verwendeten Wasserkréfte,
sofern sie mit Wasser und nicht mit Dampf arbeiteten; denn das neue Gesetz besteuere ja
die Wasserkrafterzeugung und ihre industrielle Verwendung bei alen Gewerben. Aber es
besteuere eben nur sie, und nicht auch die weitere Produktion, den weiteren Ertrag der
Fabriken und Gewerbe. Sollte der Kanton einmal dazu kommen, auch diese tibrige Pro—
duktion mit einer Sondersteuer zu belegen, so wirde er auch diese Sonderbesteuerung des
Gewerbsertrages wiederum auf alle Ge~ werbe ausdehnen und wére damit erst bel einer
allgemeinen Er- tragssteuer der Gewerbe angelangt. Und wenn er dieser Steuer dann noch
eine allgemeine Einkommenssteuer beifligen wirde, so ginge er damit lediglich zu demin
andern Staaten langst beste—~ henden Parallel system von allgemeiner und von
Sonderbesteuerung Uber, bei dem die Gewerbe nicht unter Doppel besteuerung zu leiden
hétten, well sie fur die allgemeine Einkommenssteuer eben nur die Reinertrage, abzlglich
also der besonderen Gewerbesteuer, versteuern mifdten. Der glarnerische Gesetzgeber habe
nicht, wie die Rekurrentin be- haupte, die Pflicht, vor Gericht nachzuweisen, dal3 fur die
an- gefochtene Steuer ein innerer volkswirtschaftlicher Grund bestehe. Was ein Staat
besteuern wolle, stehe einzig in seinem Ermessen, es sei der Ausflul3 seiner autonomen
Steuerhoheit, und er schulde den Besteuerten dartiber keine andere Rechenschaft, als jene
Offent- liche, die bei der Beratung und Abstimmung Uber das betreffende Steuergesetz
gegeben werde. Den Gesetzgeber nach dem Verlangen der Rekurrentin zu zwingen, vor
dem Richter Rechenschaft abzu— legen, hief3e die gesetzgebende Gewalt der richterlichen
unterordnen und die Postulate der Volkswirtschaft zu V erfassungsgrundsétzen erheben,
wahrend sie doch nur Ratschlége fur den Gesetzgeber darstellten— Auf der flachen Hand
liege aber, dald in Wirklichkeit die triftig— sten volkswirtschaftlichen Grinde fir eine
Wasserkraftsteuer tiberall da gegeben seien, wo es an der Regalisierung der Wasserkréfte
und an Real abgaben von ihnen fehle. Genau dieselben Erwéagun— gen, die die meisten
Staaten friher zur Regalisierung gefuhrt hétten, mufdten digjenigen wenigen Staaten, die
von der Regali— sierung seinerzeit abgesehen hétten, heute, angesichts der riesigen
Gewinnung und Verwendung der Wasserkréfte, zu der die In— dustrie der Gegenwart
geschritten sei, zur Wasserkraft=Produktions— besteuerung bewegen. Regal gebuhr und
Steuer hatten denselben obersten Finanzzweck der Veranlagung; verschieden sei bei ihnen
nur die rechtliche Konstruktion, die Quelle und die Rechtsnatur der Anlage: Wahrend die
Regal gebiihr erhoben werde fir die Ab- tretung oder Verpachtung der Wasserkraft an die
Werke, sei die Steuer zu leisten as Beitrag der Werke an den Finanzbedarf des Staates aus
dem Ertrag, den siein ihrer Industrie aus der Na~ turkraft des Wassers erzielten, wobel —
wie bei vielen Steuern eines der Produktionsmittel der Industrie, nicht der schlief3dliche
Produktionsgewinn selbst, gefaldt werde. Wenn die Rekurrentin gar von Handlungen gegen
Treu und

Glauben, von Schleichwegen, von unwirdiger Umgehung des bun— desgerichtlichen
Urteils und eben so unwirdigem Mibrauch der Gesetzgebungshoheit durch Behérden und
Volk des Kantons Glarus rede, so miisse gegen diese ebenso unzutreffenden wie



beleidigenden Angriffe Verwahrung eingelegt werden. 3. Was die Besteuerungsskala des
Gesetzes betreffe, sei sowohl die Besteuerung der kleinen Werke, als auch die Abstufung
der Steuer der andern Werke erfolgt aus dem Gesichtspunkte des Umfangs der verwendeten
Triebkraft. Und dieser Gesichtspunkt sei aus den Erwagungen gewdahlt worden, dal3 je
grofRer Anlage und Verwendung der Triebkraft seien, um so billiger diese den Werk—-
besitzer zu stehen komme und um so grof3er dessen Nutzen daraus sei, und dal3 bei ganz
kleinen Anlagen und kleinerer Kraftverwen- dung die Steuer wirtschaftlich, dem
Werkinhaber gegentber, nicht mehr gerechtfertigt sei und auch steuertechnisch, fir den
Staat, sich nicht mehr empfehle. Hiegegen konne die Rekurrentin vor alem nicht mit der
Be- grindung aufkommen, dal? die Aufstellung der Skala den Zweck verfolge, ernstlich
blof3 das L dntschwerk zu besteuern; denn eine Gesetzesbestimmung kénne nicht aus einer
angeblichen Intention des Gesetzgebers heraus al's verfassungswidrig bek&mpft werden, der
ihr Wortlaut und Inhalt entgegenstehe, wie dies hier der Fall sei, indem das Gesetz sich
tatsachlich nicht nur auf das Lontschwerk beziehe, sondern ausdriicklich alle Wasserwerke,
mit Ausnahme der wegen ihrer Kleinheit aul3er Betracht fallenden, der Steuer unterstelle.
Gewil3 sei das gewaltige L ontschwerk die ndchste und wirksamste, wenn auch nicht die
einzige Ursache zur Einfiihrung einer Besteuerung der glarnerischen Wasserkréfte gewesen;
alein diese Verursachung des Steuergesetzes sei nicht mal3gebend fur die Frage, ob sein
Inhalt, die Art seiner Ausfiihrung, gegen die Rechtsgleichheit verstole. Wenn die
Rekurrentin allein den weitaus groféten Steuerbetrag bezahlen misse, so erklare und
rechtfertige sich dies vollauf aus der Tatsache, dal3 ihr Lontschwerk eben nicht nur grof3er,
sondern ein paar hundertmal so grof3 sei, als die meisten andern Glarner Werke einzeln, und
nach seinem Ausbau sogar ein paar Mal so grol3 als alle andern zusammen. An dem
Einwande der Rekurrentin sodann, dal3 die Befreiung der ,,Kleinen* nach der Natur der
Wasserwerksteuer unzulssig sei, sei richtig nur soviel, dal3 die Subjektsteuer, weil sie das
ganze Vermogen und Einkommen einer Person umfasse, auch am besten gestatte, die
individuellen Verhdtnisse des Steuerpflichtigen zu be- riicksichtigen. Irrig dagegen sei,
dal3 man bei der Objektsteuer auf eine Befreiung der Kleinen verzichten misse. Hier finde
der Grundsatz nur in anderer Weise Anwendung: statt auf den Steuer- zahler, auf das
Steuerobjekt, statt nach der Lage des Subjektes, nach den fur die Steuertragfahigkeit
mal3gebenden Eigenschaften des Objektes. Die Befreiung treffe dabei im einzelnen Falle
nicht immer den richtigen Objektinhaber, in der grofRen Mehrzahl der Falle aber treffe es
ihn. FUr die Anwendung des Grundsatzes spreche zudem auch noch die Erwéagung, dal3 bei
ganz kleinen Steuerbetreffnissen der Ertrag ganz oder zu erheblichem Mal3ein den
Bezugskosten aufgehe und das geringe Ergebnis die Belasti— gung der Steuerzahler nicht
mehr rechtfertige. In Theorie und Praxis sei beispielsweise anerkannt die Befreiung kleiner
Erbschaften und Schenkungen von der Erbschafts= und Schenkungssteuer, die Befreiung
kleiner Geldanlagen von der Stempelsteuer und in Eng- land die Befreiung derjenigen
Hausbesitzer von der Haussteuer, deren Haus nicht wenigstens 20 L Jahresertrag abwerfe.
Was fir diese Steuern gelte, durfe auch fur die Besteuerung der Wasserwerke
berticksichtigt werden. Ebenso unbegriindet sei endlich die Bestreitung der Zul&ssigkeit
einer progressiven Skala. Die Progression sei auch bei den Objektsteuern, nur mit weniger
Sicherheit, durchfihrbar und bei einzelnen solcher Steuern schon langst eingefihrt. Ein
Hauptbei— spiel biete wieder die Erbschaftssteuer (Wagner, a. a. O, 1 S. 592), die eben
eine Objekt= und nicht eine Subjektsteuer sei und gerade in Glarus eine stark progressive
Ausbildung erfahren habe. Andere Beispiele fanden sich beim Progressiv=Wertstempel, bei
Handénderungsabgaben und Eintragungsgebiihren. Ubrigens habe das Bundesgericht schon



im friheren Urteil festgestellt, dal3 die progressive Belastung der Werke zulssig sei. Auch
die Hohe der im Glarner Gesetze festgelegten Progression sei keineswegs Uiber- trieben,
sondern durchaus angemessen. | hre Bestimmung falle ge- rade so gut, wie die des
einfachen Steuersatzes, an sich in die

Zustandigkeit des Gesetzgebers und konnte vom Richter nur bean- standet werden, wenn
sie zur Vermogenskonfiskation fuihren wirde. Hievon kdnne jedoch bei einer Steigerung bis
zum 3Yfachen des untersten Ansatzes schlechterdings nicht die Rede sein; die Pro-
gressionssétze der gewohnlichen Steuern seien zum Tell erheblich hdher, wie zu ersehen sei
aus Schanz, Steuern der Schweiz, Bd. I, Anhang I1. Uberdies ergebe die Statistik der
Elektrizitéts~ werke mit Sicherheit, dal3 ihre Leistungsfahigkeit mit der Grofe des
Anlagekapitals zunehme (Hoppe, Die Elektrizitdtswerke im Lichte der Statistik, S. 109),
und auch eine (beigelegte) Verglei- chung der Betriebsiiberschiisse speziell des

L 6ntschwerkes mit einem kleineren Glarner Elektrizitdtswerk zeige, dal3 die Steuer fr
beide Werke, trotz der Verschiedenheit des auf diese anwendbaren Klassen- satzes,
denselben Prozentsatz des Reinertrages ausmache, ein Be~ weis, dal3 die Ansétze des
Glarner Gesetzes nicht aufs Geratewohl hin gewahlt, sondern wohl Gberlegt worden seien.
Dal’ die Rekurrentin auch digjenige verwendete Kraft versteuern misse, die sie laut
Kaufvertrag den Verkaufern des Gefélles un— entgeltlich oder zu Vorzugspreisen zu liefern
habe, sei selbstver— standlich und bertihre den Staat nicht; auch beim Wasserzins sei es
nicht anders. 4. Die vermeintliche Rechtsungleichheit bei den Vorschriften Uber das Mittel
zur Feststellung der Kraftverwendung endlich sai in Wirklichkeit keine, sondern nur der
Ausdruck der Verschie- denheit der tatschlichen Verhéltnisse der Wasserwerke. Von
vornherein springe dain die Augen, dal3 die elektrische Kraft an— ders gemessen werden
musse, a's die Wasserkraft. Eine schlechthin auf alle Wasserwerke anwendbare Formel,
aul3er dem Begriff der effektiven Wasserkraftstunde, gebe es einfach nicht.
Ungenauigkeiten seien da, wo nicht mit Elektrizitétszahlern gemessen werden kénne,
allerdings moglich; ihre praktische Bedeutung sei jedoch gering, da es schon eines—in
diesem Umfang zweifellos selten vorkommen- den — Irrtums von 10,000
Pferdekraftstunden bedirfe, um die Steuer kleinerer Werke nur um 2 Fr. zu beeinflussen.
Die Re~ gelung des Vorgehens zur Bestimmung der direkt verwendeten Wasserkraft habe
sehr wohl der Vollziehungsverordnung Uberlassen werden konnen, und die Formel fir die
Elektrizitdtswerke sei im Gesetze genau so gefaldt worden, wie der ,,Motor* sie seinerzeit
den Gemeinden vorgeschlagen und in die Vertrdge mit ihnen ein- geftihrt habe. Eine
Verletzung der Rechtsgleichheit werde also durch den § 3 des Gesetzes so wenig begriindet,
als sie beabsichtigt wor- den sei, und auch die Fassung der Verordnung Uber die
Messungen (deren Entwurf vorgelegt wird) verbirge die Unparteilichkeit. D. — In der
Replikschrift hat die Rekurrentin gegentiber den Einwendungen der Rekursantwort noch
wesentlich vorgebracht: Die Frage, ob der Kanton Glarus eine Besteuerung der Was-
serkréfte einfuhren dirfe, sei durch das frihere Urteil nicht schlecht— hin gel6st worden,
sondern das Bundesgericht habe damals nur festgestellt, dal3 nach der glarnerischen
Verfassung die Be-~ steuerung der innerkantonalen Wasserwerke und der Wasserkréfte
auswartiger Korporationen nicht anfechtbar sei, die heutige Wasser— werksteuer aber werde
als solche wesentlich mit Argumenten aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatze der
Rechtsgleichheit bekampft, die das Gericht an Hand der nunmehrigen konkreten Ver—
haltnisse zu prufen habe. Hier handle es sich nicht um einen Wechsel des Abgaben-
systems, darum, statt der ,, historischen Form der Regalisierung* die,, moderne der
Besteuerung“ anzuwenden, sondern die Situation sei so, dal? der Kanton Glarus neben die



inhaltlich dem Regal gleichkommenden Wasserrechte des Grundeigentums und die
Wasser- zinse, welche praktisch zum grof3en Teil der Offentlichkeit, némlich Gemeinden,
zufl63en, ein gleichwertiges Recht des Staates stellen wolle, indem er seine Steuerhoheit
vorschiebe, um wirtschaftlich dasselbe zu erreichen, was ihm das mangelnde Regal bieten
wurde. Darin aber liege eben ein die verfassungsméldige Rechtsstellung der Rekurrentin im
Sinne der Ausfihrungen des Rekurses verletzender Mif3orauch der Steuergesetzgebung. Die
finanzielle Wirkung des glarnerischen Gesetzes, verglichen mit den finanziellen
Wirkungen, die das aargauische Regalrecht auf das Werk der Rekurrentin hétte, sei fur die
Frage der Verfassungsmaidigkeit jenes Gesetzes uner— heblich. Zudem seien die
Darlegungen der Rekursantwort hiertiber tatsachlich unzutreffend (wie ndher ausgefihrt
wird) und auch recht- lich insofern verfehlt, als der Rekursbeklagte den von der Rekur-
rentin in Glarus an die Grundeigentiimer zu zahlenden Wasser—

zinsund die tbrigen Leistungen aus den Konzessionen nicht al's solche
oOffentlich=rechtlicher Natur gelten lassen wolle. Denn weil der Kanton Glarus das
Wasserrecht dem Privateigentum zuerkenne, und diesem damit die Befugnisse Uberlasse,
denen inhaltlich das Wasserregal entspreche, so sei die Rekurrentin gezwungen gewesen,
die,,Konzessionen" der Gemeinden zu erwerben und sich darin von diesen Herren Uber die
Woasserkraft Leistungen auferlegen zu lassen, dieihr bel bestehendem Regal nur der Kanton
hétte auferlegen konnen; folglich seien ihre Verpflichtungen gegentiber den glarne- rischen
Gemeinden und Wasserrechtsbesitzern den Konzessionsver- pflichtungen gegeniiber einem
Regalkanton gleichzuachten. Es sai nicht einzusehen, welcher Unterschied bestehen sollte
zwischen der streitigen Sonderbesteuerung der Wasserwerke und einer nach der Produktion
bemessenen Sondersteuer der Spinnerei= oder Weberei- etablissemente oder irgend einer
anderen Kategorie der glarnerischen Industrieen, die auch der Rekursbeklagte als mit der
Gleichheit vor dem Gesetz nicht vereinbar erkléare: Der Kraftproduzent, wie der Spinner,
betreibe ein Privatgeschéft und verkaufe dessen Erzeugnis, ndmlich, soweit er sie nicht
selbst brauche, Energie; er sitze, so gut wie der Spinner, auf seinem Eigentum und benltze
und verarbeite, was ihm gehore; der Staat habe nicht mehr Rechte an seiner Wasserkraft, al's
an den Produktionsmitteln des Spinners. Es gehe eben nicht an, bestimmte einzelne
Produktionen oder Ertrég— nisse mit Ausnahmesteuern zu belegen, zul&ssig wére vielmehr
nur die Einfihrung einer allgemeinen Produktions= oder Ertrags— steuer. Die Behauptung
des Rekursbeklagten, dal3 in Glarusin Wirklichkeit ,, die triftigsten volkswirtschaftlichen
Grunde" fur eine Wasserkraftsteuer gegeben seien, weil der Kanton das Wasserregal nicht
habe und keine , Realabgaben” beziehe, sei in allen Teilen irr- timlich. Die Voraussetzung
der Freiheit von ,,Realabgaben” treffe angesichts der Wasserzinse, welche die Rekurrentin
an die Inhaber des dem Wasserregal inhaltlich gleichstehenden Rechts zu bezahlen habe,
nicht zu, und wieso der Nichtbesitz des Regals fur den Kanton Glarus einen Grund sollte
abgeben konnen, die Rekurrentin in Form der Sonderbesteuerung so zu behandeln, wie
wenn er das Regal besal3e, sei schlechterdings nicht verstandlich. Dem Rekurs— beklagten
schwebe bel seiner Rechtfertigung der Steuer immer noch die irrttmliche Idee vor, er habe
eben doch gewisse Rechte auf die Wasserkréfte; damit aber kntipfe er die sog. Steuer an
eine Voraus— setzung, beraube sie also ihres Steuercharakters und stemple sie zum
Wasserzins, zur Gebuhr, mit deren Forderung er wiederum in das ihm durch das friihere
Urtell des Bundesgerichts ausdriicklich ver- schlossene Gebiet des Wasserregals eingreife.
Einen Beweis dafir, dal3 die streitige Wasserwerksteuer nach dem allein mal3gebenden
schweizerischen Rechtsgefiihl und Sprachgebrauch keine Steuer im Rechtssinne, sondern,
wie die von den Inhabern der glarnerischen Wasserrechte bezogene Abgabe, eine Gebihr



im erweiterten Sinne des Wortes sei, bilde der Wortlaut des sog. Wasserrechtsartikels der
Bundesverfassung (Art. 24 bis). Darin seien die Leistungen, welche , fir die Benutzung der
Wasserkréfte® von ,,den Kantonen oder den nach der kantonal en Gesetzgebung
Berechtigten” ,,innert der durch die Bundesgesetzgebung zu bestim- menden Schranke*
gefordert werden durften, nicht als Steuern, sondern al's ,, Gebihren und Abgaben*®
bezeichnet. Dabei werde der Zusammenhang zwischen ihrer Zahlung und der Benlitzung
der Wasserkréfte festgestellt und ausdriicklich auch die M6glichkeit vor— gesehen, dal3 die
Gebuhren und Abgaben nicht an den Kanton selbst fallen, sondern an andere physische oder
juristische Personen, denen die Herrschaft Uber die Wasserrechte zustehe. Wie sollte es nun
aber nach dieser Verfassungsbestimmung zuléssig sein, dal? ein Kanton neben den an die

» Berechtigten® zu leistenden ,, Abgaben und Ge- buhren* noch eine inhaltlich gleiche und,
wie die Rekursantwort ja eingestehe, sogar ihrem Rechtstitel nach damit identische
»Steuer® setzen dirfte? Wie wirde sich das Verhdltnis einer solchen ,, Steuer* zu dem
bundesgesetzlich zu fixierenden Maximum der ,, Gebihren und Abgaben” gestalten? Wollte
man die ,, Steuer* wirklich a's solche behandeln, so ware durch das V orschieben der
kantonalen Steuerhoheit bereits die Mdglichkeit gefunden, das durch die Bundes—
gesetzgebung festzusetzende Maximum der Gebuhren und Abgaben beliebig zu umgehen;
es werde jedoch kaum jemand wagen, eine ,, Sondersteuer” wie die glarnerische
Wasserwerksteuer, die der Rekurs— beklagte selbst als ein Aquivalent des Wasserzinses
bezeichne, as aul3erhalb der im Wasserrechtsartikel erwdhnten Gebihren und Ab- gaben
stehend zu erkl&ren. Falle aber die Steuer unter diese ,, Ge—

buhren und Abgaben", so sei damit festgestellt, dal3 sie ,, fur die Beniitzung der
Wasserkréfte" bezogen werde, und damit hore die Mdglichkeit auf, sie als
voraussetzungslose Auflage, als Steuer im Rechtssinne, zu qualifizieren. Die Einfuhrung
dieser , Steuer” erscheine demnach als ein Versuch der Umgehung des Art. 24 bisBV, und
darin misse vollends ein Akt der Willkur, ein offenbarer Verstol3 gegen Art. 4 BV,
gefunden werden. Wenn der Rekursbeklagte auf die Sonderbesteuerung des Wirt-
schaftsgewerbes verweise, so sai daran zu erinnern, dal? die Bundes— verfassung hiefir
ausdrucklich und nach den besonderen Verhalt- nissen, unter denen dieses Gewerbe stehe,
mit guten Grunden eine Ausnahme schaffe. Und die , Extrabesteuerung® der Aktiengesell-
schaften und Erwerbsgenossenschaften, wie sie z. B. im Aargau in Form einer festen
Leistung auf den eigenen und den anvertrauten Geldern bestehe, sei durch die Rechtsform
dieser Gesellschaften gerecht- fertigt, deren Verhdtnisse sich mit denen der physischen
Steuer— pflichtigen nicht vergleichen lief3en. Auch habe es sich bei dieser Besteuerung im
Aargau nicht um eine Umwandlung einer Geblhr in eine Steuer gehandelt; denn die friihere
» Patentgebuhr materiell bereits eine Steuer gewesen und vom Bundesgericht als solche
gewdrdigt worden (AS 13 S. 16 ff. Erw. 4). Dal3 fur die Wirdigung der Besteuerungsskala
des Gesetzes die Intention des Gesetzgebers mit in Betracht falle, sai klar, dajain der
Behauptung von ,, Willkir* und ,, Rechtsverweigerung” deren Begriffe nach eigentlich der
Vorwurf bewuf3t rechtswidriger Behandlung liege: Wenn dargetan werden konne, dal3 eine
Behorde sich bei einem Erlal3 ausschliefdlich von den Riicksichten auf einen ihr passenden
Endeffekt habe leiten lassen, statt zu untersuchen, zu welchem Schlusse sie durch objektive
Erwégungen gefuhrt wiirde, so sei durch dieses subjektive Verhalten eben das
Vorhandensein einer Willkur und Rechtsverweigerung erwiesen. Speziell die Progression
sei auf Produktionssteuern tiberhaupt nicht anwendbar. Das Gegenbeispiel der
Rekursantwort von der Erbschaftssteuer gehe fehl, da diese Steuer eigentlich eine Abgabe
auf dem Vermdgen der physischen Person sei. Wenn aber auch die progressiv stérkere



Belastung der ,, leistungsfahigeren” Wasserwerke mit dem Prinzip der Rechtsgleichheit
vereinbar sein sollte, so sei das ,,leistungsfahigere” Werk doch nicht identisch mit dem
Werke, das mehr Pferdekraftstunden abgebe, worauf das angefochtene Gesetz alein
abstelle. Die Statistik von Hoppe, wonach bei Elektrizitéts— werken die Leistungsfahigkeit
mit der Grof3e des Anlagekapitals zu— néhme, beziehe sich auf Dampf= und nicht auf
Wasserwerkanlagen; fur die letzteren sei sie (wie ndher erdrtert wird) nicht zutreffend.
Auch diein der Rekursantwort angefiihrte vergleichende Berechnung der
Betriebsergebnisse des L 6ntschwerkes und eines kleineren Glarner Elektrizitatswerkes sei
falsch. Hinsichtlich der Bemessung der zu versteuernden Kraft Ubersehe der Rekursbeklagte
bei seiner ,,von vorneherein in die Augen springenden® Unterscheidung zwischen
»elektrischer Kraft* und ,, Wasserkraft* offenbar ganz, dal3 die elektrische Kraft nichts
anderes sei, a's umgeformte Wasserkraft und daher nicht in Gegen- satz zu dieser letzteren
gestellt werden konne. Gegenstand der Be- steuerung bilde gemal? § 1 des Gesetzes auch
bei den Elektrizitats- werken die Wasserkraft, und die verfassungswidrige ungleiche
Behandlung dieser Werke gegeniiber den die Wasserkraft als solche verwendenden bestehe
darin, dal3 bei ihnen nicht vom Verbrauch an motorischer Kraft, sondern von der
elektrischen Jahres— leistung ausgegangen und von dieser ein gesetzlicher Ruckschluf3 auf
die Zahl der Pferdekraftstunden gezogen werden solle, wahrend die Rechtsgleichheit
erfordere, dal3 bei der Berechnung der Kraftmenge tiberall von Faktoren ausgegangen
werde, die bei alen Wasser— werken vorhanden seien. In der Art der Verwendung der
moto- rischen Kraft (Umformung in elektrische Energie oder direkte Ver— wendung) liege
kein Kriterium des streitigen Steuersystems, das e ne verschiedene Behandlung der
Steuerpflichtigen rechtfertigen wirde; denn die ,, Wasserwerksteuer® sei von der Produktion
und Verwendung der aus Wasser und Gefalle gewonnenen Energie zu leisten. Ubrigens sei
auch das Ergebnis der Umformung mecha- nischer Kraft in elektrische Energie
verschieden, je nach dem Wirkungs— grade der Generatoren, und wenn nun von der Menge
der erzeugten Elektrizitét zurickgeschlossen werde auf die Menge der Pferdekraft—
stunden, so falle dieser Ruckschluf3 fir ein Werk um so unguinstiger aus, je rationeller seine
Umformer=Installation sei. Und diese Ungerechtigkeit werde noch verschéarft dadurch, dal3
bei Messung der

elektrischen Energie von Gesetzes wegen fur je 670 Watt eine Pferdekraft an der
Turbinenwelle gerechnet werde. Speziell beim Lontschwerk sei ndmlich der Wirkungsgrad
der Generatoren so grof3 (95 %), dal eine Pferdekraft, an der Turbinenwelle gemessen, in
Elektrizitét 700 Watt ergebe (weshalb denn auch die Konzessions- gemeinden der
Rekurrentin nachtréglich die abgednderte Umrechnung von 690 Watt fur die Pferdekraft
zugestanden hétten), wahrend andere Werke blof3 660 Watt oder noch weniger erreichten.
Da~ nach misse das L ontschwerk fir mehr Pferdekraftstunden motorischer Kraft die Steuer
bezahlen, als von den Wassermotoren effektiv geleistet wiirden und zur Verwendung
gelangten, wahrend bel andern Werken mit Generatoren, welche die gesetzlich firierte
Leistung nicht erreichten, das umgekehrte der Fall sei. Und zwar sei diese Differenz von
nicht unerheblicher praktischer Bedeutung (Erhéhung der Steuer fur das Lontschwerk um
mindestens 3 % gegenuber der tatsachlich richtigen Messung seiner verwendeten
Wasserkraft). Zur Recht- fertigung dieser Verschiedenheit konne nicht etwa eingewendet
werden, dal3 der gréfiere Wirkungsgrad der Generatoren auch eine intensivere lusniitzung
der Kraft gestatte, der die hthere Besteuerung an— gemessen sei; denn die Steuer dirfe
nicht nach dem Nutzen ab— gestuft werden, den der einzelne Werkinhaber aus seiner
Verwendung der motorischen Kraft ziehe, sonst kéme man dazu, auch Variationen eintreten



zu lassen, je nach dem Ergebnis des industriellen Betriebes, dem die Kraft direkt diene.
Auch die verschiedene Behandlung der Elektrizitdtswerke unter sich vermoge die
Rekursantwort nur mit dem Hinweis darauf zu ent— schuldigen, dal3 man fir die Werke
ohne Zahler mit der Messung nach Amperestunden und Spannung ,, Genauigkeit genug”
erhalte, wahrend auch hier nach den Ausfihrungen der Rekursschrift in Wirklichkeit leicht
bedeutende Differenzen entstehen kénnten. Und die im vorgel egten V erordnungsentwurf
gewahlte Bestimmung der Pferdekraftstunden der reinen Wasserwerke, unter
Zugrundelegung der Zahl der , fir Vollbetrieb bei normalem Geschéftsgang* be— notigten
Pferdekréfte, sei an sich nicht weniger bedenklich, da die Kriterien des ,,vollen
Geschéftsbetriebes’ und des ,,normalen Ge~ schaftsgangs' einer genauen amtlichen
Feststellung nicht fahig seien. E. — Duplizierend hat der Rekursbeklagte an seinen
Ausfiih— rungen in der Rekursantwort in allen Teilen festgehalten und gegentiber der
Berufung der Replik auf den Wasserrechtsartikel der Bundesverfassung noch eingewendet:
Die Redeweise , Geblhren und Abgaben*” sei in Art. 24 bis BV gerade deshalb gewahlt
worden, um jede Art der Verauflagung zu umfassen; mit dem Ausdruck ,, Gebiihren® seien
gar nicht die Regalzinsen gemeint, son— dern die einmaligen K onzessionsgebtihren,
wahrend der Ausdruck ,, Abgaben® die Begriffe sowohl der Regalzinsen, als auch der
Steuern umfasse. Ebenso springe in die Augen, dal3 der Ausdruck ,, Benutzung* der
Wasserkréfte einfach ,, Verwendung® bedeute. Eine Wasserkraftsteuer unterstehe also
selbstverstandlich auch diesem Ver— fassungsartikel und dem zukiinftigen Bundesgesetze.
Doch habe sich der Kanton Glarus davor nicht zu firchten, da seine Besteuerung selbst bei
Hinzurechnung dessen, was die Wasserwerkbesitzer den Eigentimern der regalfreien
Wasserquelle zu entrichten hétten, die Anspriiche einzelner Regalkantone, vor allem des
Kantons Aargau, nicht erreiche. F. — Uber die Behandlung des vorliegenden
Doppelrekurses haben sich Bundesrat und Bundesgericht auf Grund des Art. 194 OG dahin
verstandigt, dal3 dem Bundesgericht die Prioritét der Entscheidung zuerkannt worden ist; in
Erwagung: 1. — Die Rekurrentin halt dem angefochtenen Gesetze vor Bun— desgericht in
erster Linie entgegen, dal3 der Kanton Glarus damit unter dem vorgeschobenen Namen
einer , Steuer” in Wirklichkeit einen ,, Wasserzins* d. h. eine Abgabe mit
Gebuhrencharakter, zu deren Erhebung er nach dem friheren Urteile des Bundesge- richts
nicht berechtigt sei, einfihren wolle und sich so, in Umge- hung jenes friiheren Urtells,
eines gegen den Grundsatz des Art. 4 BV verstof3enden Mibrauchs seiner Steuerhoheit,
eines ,, détourne ment du pouvoir |égal“ auf dem Gebiete der Steuergesetzgebung, schuldig
gemacht habe. Dieser Einwand entbehrt der Begrindung. Allerdings kann einer Abgabe
nicht einfach dadurch der Charakter einer ,, Steuer nach juristisch technischem
Sprachgebrauch verliehen werden, daf3 der Gesetzgeber ihr den Namen ,, Steuer” beilegt.
Als Steuern im Rechtssinne sind vielmehr, wie die Rekurrentin zutreffend geltend macht,
nur solche Abgaben zu betrachten, die

den Merkmalen des allgemeinen Rechtsbegriffs der ,, Steuer”, im Gegensatz zur ,, Gebuhr*,
entsprechen, indem sie als durch keine besonderen Gegenleistungen des sie fordernden
Staatswesens bedingte und in diesem Sinne ,, voraussetzungslose® Beitrdge zur Deckung des
staatlichen Finanzbedarfs erscheinen. Allein mal3gebend fur die Beantwortung der Frage,
ob einer bestimmten Abgabe dieser Cha- rakter zukomme, ist lediglich der Inhalt dessie
einfuhrenden Er- lasses, dessen Formulierung der Abgabepflicht, und nicht auch die
Veranlassung ihrer Einfiihrung, das durch die Entstehungsge— schichte des Erlasses
dokumentierte gesetzgeberische Motiv. Denn die juristische Betrachtungsweise stellt
allgemein auf Gestalt und Inhalt der Erscheinungen ab, wéhrend deren Grund und Zweck



Gegenstand der wirtschaftlichen Erdrterung bildet. Es fragt sich somit hier nur, ob die

» Wasserwerksteuer* des glarnerischen Ge- setzes vom 22. Mai 1910 nach ihrer Ordnung
im Gesetze selbst unter den erwahnten Steuerbegriff falle. Dies aber ist ent— gegen den
Ausfuhrungen der Rekurrentin zu bejahen. Das Gesetz normiert al's Steuer eine Abgabe, mit
der es (8 1) die , Inhaber von Wasserwerken* als solche auf Grund der aus dem Betrieb der
Werke effektiv gewonnenen und verwendeten Wasserkraft neben den ,, ordentlichen Staats=
und Gemeindesteuern” belegt. Es kntipft also die Abgabepflicht an den bereits bestehenden
Betrieb eines Wasserwerkes von bestimmter Minimal nutzungsleistung, ohne die
Zulassigkeit einer derartigen Ausniitzung des flief3en— den Wassers irgendwie von der
Entrichtung der Abgabe abhangig zu machen. Die Abgabe wird m. a. W. nicht gefordert al's
Gegen— leistung einer staatlichen Wassernutzungsbewilligung irgend welcher Art und in
diesem Sinne fur die effektiv benutzte Wasserkraft, sondern einfach als Leistung von d. h.
nach Mal3gabe der effektiv benutzten Wasserkraft. Das Gesetz von 1910 enthalt, im
Gegensatz zu demjenigen von 1908 (vergl. Erw. 4 des friheren Urteils: AS351 S. 743), in
der Tat nicht die mindeste Andeutung, aus der auf einen Zusammenhang der Abgabe mit
einer besonderen staatlichen Dispositionsbefugnis Uber die Wasserkréfte geschl ossen
werden konnte. Der Ausdruck in 8 1, die Steuer betrage , fur jede ..... Pferdekraftstunde

..... “, will offenbar nicht sagen, wie die Rekurrentin zu behaupten scheint, daf’ die Abgabe
als Ent- gelt fur die Gewinnung und Verwendung der Kraft erhoben werde, sondern das
Wortchen ,fur* dient an jener Stelle, gleichbedeutend mit dem in solchen Fallen haufiger
gebrauchten ,,per* oder ,,pro* einfach zur Bezeichnung der Art und Weise der
Abgabenbemessung. Die , Wasserwerksteuer” stellt somit eine rein in sich selbst begriin-
dete staatliche Finanzauflage, eine wirkliche steuermaidige Be- lastung der
Wasserwerkinhaber, dar. Dal3 der Staat damit ,,einen Anteil an dem aus der Benutzung der
Wasserkraft sich ergebenden Nutzen* beansprucht und dal3 die Auflage in ihrer
Okonomischen Wirkung auf die Betroffenen einem entsprechenden, ebenfalls nach dem
Kraftverbrauch bemessenen Wasserzinse® gleichkommt, ist freilich unstreitbar, wie denn
auch das Bestreben der Glarner Behérden, mit der heutigen ,, Wasserwerk— steuer” das
finanzielle Ergebnis der friheren , Wassersteuer* (der sie selbst nachtréglich
Gebuhrencharakter zuerkannt haben) zu erreichen, aus der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes von 1910 klar hervorgeht und tbrigens vom Rekursbeklagten in den Pro-
zel3schriften auch nicht in Abrede gestellt wird. Das bertihrt jedoch die gesetzliche
Ausgestaltung der Abgabe als Steuer im Rechtssinne nicht: Es handelt sich dabel eben um
eine Ertrags— steuer, dir a's solche begrifflich notwendigerweise einen Teil des Nutzens der
besteuerten Ertragsquelle — der gewerblich verwendeten Wasserkraft — fur den Staat in
Anspruch nimmt. Bel diesem Charak- ter der streitigen Abgabe aber liegt in deren
Einfuhrung weder ein MifRbrauch der Steuerhoheit im Sinne der Rekursschrift, noch eine
Umgehung des friheren bundesgerichtlichen Urteils. Dieses |etztere hat dem
Rekursbeklagten das Recht zu einer besonderen finanziellen Belastung der Wasserwerke
nicht schlechthin abgesprochen, sondern nur die Erhebung einer staatlichen Gebuhr fir die
Ausnutzung der Wasserkréfte mangels des kantonalen Wasserregals als grund- sétzlich
verfassungswidrig erklart, die Moglichkeit einer Besteue— rung der Wasserkréfte dagegen
allgemein nicht in Abrede gestellt (vergl. Erw. 6, 1. c. S. 7491.). 2. Die weitere Einwendung
der Rekurrentin, dal3 die strei— tige Wasserwerksteuer auch als Steuer im Rechtssinne
betrachtet grundsétzlich nicht zul&ssig sai, ist nicht schon durch das frii— here Urtell
erledigt, wie der Rekursbeklagte — tibrigens nur bei-



laufig und, nach der einl&l3ichen materiellen Gegenargumentation zu schlief3en, wohl kaum
ernstlich — behauptet. Denn die friihere Wassersteuer war als Steuer von der Rekurrentin
wesentlich auf Grund des kantonalen V erfassungsrechts angefochten worden, wahrend die
heutige Anfechtung der ,, Wasserwerksteuer® sich in dieser Hinsicht direkt und
ausschliefdlich auf Verletzung der bundes- verfassungsmaliigen Garantie der
Rechtsgleichheit (Art. 4 BV. stiitzt, abgesehen davon, dal’ der jene Argumente

zuriickwei senden Erwagung des friiheren Urteils als solcher tiberhaupt keine Rechts— kraft
im Sinne der formellen Verbindlichkeit fir den heutigen Fall zukommt. Vielmehr ist diein
Rede stehende Einwendung in Wir- digung der vorliegenden neuen Verhaltnisse
selbsténdig zu prifen und zu beurteilen. Nach dem Prinzip der Rechtsgleichheit darf der
Gesetzgeber, wie langst feststeht und auch nicht streitig ist, rechtliche Differenzie- rungen
nur an solche V erschiedenheiten tatséchlicher Natur anknipfen, die nach anerkannten
Grundsétzen der Rechts= und Staatsordnung fiir das in Frage kommende Rechtsverhdltnis
von wesentlicher Be~ deutung sind. Mit Bezug auf die Beachtung dieser verfassungs-
maldigen Weisung aber steht dem Bundesgericht keine unbeschrénkte Kognition in dem
Sinne zu, dal3 es die Frage der Erheb- lichkeit der gegebenen tatséchlichen Verhdtnisse fir
den rechtlichen Inhalt eines angefochtenen Gesetzeserlasses frei zu prifen hétte. Denn der
Bundesstaatsgerichtshof befindet sich auf Grund des Art. 4 BV gegeniiber der
gesetzgebenden Gewalt der Kantone — gleich wie gegentber den kantonalen Gerichts=
und Verwaltungsbehdrden hinsichtlich der Anwendung des kantonalen Gesetzesrechts —
nicht in der Stellung einer kompetenzkonformen Oberinstanz; er hat als ausschlief3licher
Huter des Verfassungsrechts vielmehr nur dartiber zu wachen, dal3 die kantonalen
Staatsorgane die ihnen zur Aus— Ubung innert verfassungsmaliigen Schranken Ubertragenen
Funk- tionen nicht in einer Art und Weise mif3brauchen, die mit der Rechtsgleichheit nicht
vereinbar ist. Das Gericht kann somit aus diesem Gesichtspunkte speziell gegen einen
kantonalen Gesetzes- erlal’ nicht schon deswegen einschreiten, weil dieser auf gesetzge-
bungspolitischen Erwagungen beruht, die es fur materiell unzu- treffend erachtet, sondern
nur dann, wenn das Gesetz rechtliche Unterscheidungen trifft, fur die ein verntinftiger, nach
den fundamen- talen Rechtsanschauungen in der betreffenden Materie plausibler Grund aus
den tatsachlichen Verhaltnissen schlechterdings nicht ab— geleitet werden kann. Nun
handelt es sich vorliegend, wie bereits festgestellt, um eine Ertragssteuer, und zwar greift
die Wasserwerksteuer aus der Gesamtheit der im Kanton Glarus flief3enden Ertragsquellen
eine einzelne, ndmlich die Wasserwerke, heraus und erscheint insofern als Sonder
ertragssteuer, im Gegensatze zu der ale Ertrags— quellen jedes einzelnen Steuerpflichtigen
umfassenden ,, Einkommens- steuer” . Diese Ertragsbesteuerung, neben der Erhebung der
,or— dentlichen Staats= und Gemeindesteuer”, kann nach dem System der glarnerischen
Steuergesetzgebung grundsétzlich nicht als eine mit der allgemeinen Auffassung Uber die
Steuergerechtigkeit unvertrag- liche materielle Doppel besteuerung bezeichnet werden. Der
Kanton Glarus kennt gemal3 dem L andsgemeindegesetz Uber das Landes— steuerwesen vom
1. Mai 1904 als ordentliche Hauptsteuern auf3er der hier nicht in Betracht fallenden
Erbschaftssteuer — erster Linie eine,, Vermogenssteuer* und daneben noch eine ,, Per—
sonalsteuer”. Der Vermogenssteuer unterliegt, der Regel nach, alles bewegliche und
unbewegliche Vermogen der Gemeinden, Kor- porationen und einzelnen
Kantonseinwohner, sowie der kantonal e Liegenschaftsbesitz und dasim Kanton als
Betriebsfonds angel egte oder verwaltete Vermogen auswéarts Wohnender, und laut Gesetz
vom 3. Mai 1903 speziell bel ,,anonymen Erwerbsgesellschaften” (die steuerpflichtig sind,
wenn sie ihren Sitz und ganz oder teil- weise auch ihren Geschéftsbetrieb im Kanton



haben) das einbezahlte Aktien= oder Genossenschaftskapital nebst dem Reservefonds und
ihm &hnlicher Spezialfonds. Die Personalsteuer ist von den voll- jahrigen und nicht
almosengenossigen Kantonseinwohnern mannlichen Geschlechts zu entrichten. Diese zwel
Steuern tragen, von den beiden obersten Prinzipien der Steuergerechtigkeit, wonach das
Steuer— system aus verschiedenartigen Steuern derart zusammengesetzt sein soll, dal3 die
gesamte Steuerbelastung allgemein und gleich- méaiig, d. h. verhatnismaldig gleich, verteilt
ist (vergl. Ad. Wagner, Finanzwissenschaft, |1 S. 304; Fuisting, Grundziige der Steuerlehre,
S. 7), hauptséchlich dem Postulat der Allge- AS 38 1 — 1912

meinheit Rechnung und entsprechen dem Postulat der Gleich—- méaliigkeit jedenfalls
insofern nur ungentigend, als die Vermo- genssteuer auf die praktische
Wertverschiedenheit bestimmter V er- mogensbestandteile, namentlich des
Kapitalvermogens, je nach der Art der Vermdgensnutzung gar nicht oder nur in unsicherer
Weise Riicksicht nehmen kann. Zur Erganzung dieser Liicke aber eignet sich die

V ermodgensbesteuerung nach dem Ertrage in der Form von Ertragssteuern. Die Rekurrentin
gibt denn auch selbst die Richtigkeit dieser Auffassung zu, indem sie in der Replik die
Zulassigkeit der Einfuhrung einer die bestehenden ordentlichen Steuern erganzenden
allgemeinen Produktions= und Ertragssteuer aus— driicklich anerkennt. Dagegen behauptet
sie, dal3 die durch das an— gefochtene Gesetz eingefiihrte alleinige Belegung der
glarnerischen Wasserwerke mit einer solchen Ertragssteuer vom Standpunkte der
Steuergerechtigkeit aus vor der Garantie des Art. 4 BV nicht haltbar sei. Diezu
entscheidende Frage stellt sich deshalb nach dem erdrterten Umfang der Kognition des
Bundesgerichts so, ob fir diese Sonderbesteuerung einer einzelnen Ertragsquelle in den
tatséchlichen Verhaltnissen, welche die wirtschaftliche Ausnutzung der Wasserlaufe durch
Anlage von Wasserwerken umfal3t, nicht Momente zu finden seien, die gentigen, um dieses
spezielle Herausgreifen der Wasserwerke durch den Steuergesetzgeber nicht alsrein
willkurlich, einer sachlichen Rechtfertigung schlechthin bar erscheinen zu lassen. Diese
Frage aber ist mit dem Rekursbeklagten zu bejahen. Die Kraft des unerschopflich zu Tal
flief3enden Wassers bildet, namentlich seitdem ihre industrielle Verwertung sich zufolge der
Maoglichkeit ihrer Umwandlung in elektrische Energie in friiher un— geahnter Weise
entwickelt hat, in der Tat einen sehr erheblichen Bestandteil des fur die Besteuerung in
Betracht fallenden dauern— den Reichtums des Gebietes der Gebirgskantone (vergl.
hiertiber Otto Mayr, Verwertung der Wassertréfte, S. 5 ff.). Dabei unterscheidet sich die
Nutzbarmachung dieser Kraft von der sonstigen Gutererzeugung im algemeinen und von
der gewerblichen Produk- tion im besondern dadurch, dal? sie mehr als die anderweitige
pro- duktive Téatigkeit der Landesbewohner an spezielle értliche Verhélt- nisse (zur
Kraftgewinnung geeignete Gewasserstrecken) gebunden und insofern mit dem Territorium,
auf dem sich die Kraftgewinnungs- anlage befindet, besonders eng verkniipft ist. Uberdies
hangt der un— gestorte Betrieb gerade der Wasserkraftnutzung vielfach wesentlich ab von
Sicherungsmal3nahmen des den Wasserlauf in sich schlief3enden Staatsverbandes
(Wildbachverbauungen und Fluf3korrektionen), die den Wasserwerksinhabern in
besonderem Mal3e zugute kommen. Es &3t sich daher, jedenfalls ohne Willkur, annehmen,
dal3 die Inhaber von Wasserwerken am Staate in auf3ergewdhnlicher Weise interessiert sind
und dald ihre wirtschaftliche L eistungsfahig— keit, soweit sie auf der Ausnutzung der
Wasserkraft beruht, wenig— stens zum Teil ihren besonderen Beziehungen zum Staate zu
verdanken ist, dal? al'so die Wasserwerke grundsétzlich als ein das Interesse der Inhaber am
Staate erhdhender und im Zusam- nenhang damit deren wirtschaftliche L eistungsfahigkeit
steigern— der Faktor betrachtet werden kénnen. Diese beiden Momente aber sind fur die



Besteuerung in Hinsicht auf das Postulat der Gleich- méfdigkeit von wesentlicher
Bedeutung (vergl. Fuisting, a. a. O., 886 und 7, S. 8ff. und 8§ 14 S. 24). Folglich ist eine
Son- derertragssteuer der Wasserwerke, wenn auch ernstliche Zweifel tber ihren
gesetzgebungspolitischen Wert bestehen mdgen, immerhin sach- lich zu rechtfertigen.
Gegen sie vermag namentlich die Einwendung der Rekurrentin nicht aufzukommen, dal3 die
wertbildende Bedeutung der Wasserkraft— ausnutzung bereits bei der allgemeinen

V ermogenssteuertaration der Wasserwerkliegenschaften berticksi chtigt werde und deshalb
nicht nochmals zur Rechtfertigung einer Spezialsteuer ins Feld gefiihrt werden konne. Zwar
lassen sich die Vorteile der Wasserwerke fur ihre Inhaber freilich schon bei der
Liegenschaftsbewertung zum Zwecke der Vermogensbesteuerung in Anschlag bringen.
Diese Steuerart gestattet jedoch den durch die Wasserkraftanlagen be- dingten Mehrwert
nur gleich, wie den sonstigen Vermdgenswert der betreffenden Liegenschaften,
heranzuziehen, wahrend die ange- fihrten Momente eben fir eine verhatnismaldig starkere
Steuerbel astung dieses Mehrwertes sprechen, die erst durch eine besondere Zusatzsteuer
erreicht werden kann. Gerade auf die Rekur- rentin als Aktiengesellschaft trifft Gbrigens
die in Rede stehende Einwendung nach der heutigen Steuergesetzgebung des Kantons
Glarus Uberhaupt nicht zu, da die den ,,anonymen Erwerbsgesel |-

schaften” gesetzlich auferlegte Versteuerung des Vermogens nach der Hohe des
Gesellschaftskapitals mit Einschlul® der Reserven eine Be- riicksichtigung des
Ertragswertes der Vermdgensanlagen zum vornherein ausschlief3t. Ebenso geht auch die
von der Rekurrentin versuchte Gleich- stellung der streitigen Wasserwerksteuer mit einer
Sonderproduktions- oder =ertragssteuer, die irgend einem einzelnen andern Industrie-
zZweige, z. B. den Spinnereien oder Webereien, auferlegt wirde und die die Rekurrentin als
nach Auffassung auch des Retursbe- klagten mit der Gleichheit vor dem Gesetze nicht
vereinbar bezeich- net, fehl, da die Produktion oder der Ertrag eines solchen ander-
weitigen Industriezweiges, soweit nicht auf der Verwendung sebst- gewonnener
Wasserkraft beruhend, eben die erdrterten besonderen Merkmale der
Wasserwerks=Ertragsquelle nicht aufweist. Und wenn die Rekurrentin endlich die
angebliche Verletzung der Rechtsgleichheit noch daraus ableiten will, dal? die Erhebung
einer , Steuer” von den Wasserwerken gegen den Wortlaut des Art. 24 bis BV verstol3e, so
ist hierauf zu erwidern, dal3 diese V erfassungsbestimmung selbst mit Bezug auf die
finanzielle Be- lastung der Wasserwerke noch keine beschrénkenden Vorschriften ent-
halt, sondern in dieser Hinsicht lediglich die Kompetenzgrundlage fir die kinftige
Bundesgesetzgebung geschaffen und dabei, wie der Rekursbeklagte richtig bemerkt, mit
den Ausdricken ,, Gebiuihren und Abgaben® die moglichen Auflagen blof3 allgemein
umschrieben hat. Es wird daher erst von der ndhern Ausgestaltung des heute noch nicht
erlassenen Bundesgesetzes Uber die Materie (vergl. des- sen amtlichen Entwurf: BBI. 1912
I1'S. 706 ff., speziell Art. 40) abhangen, ob eine Steuer vorliegender Art nach dem
besonderen Bundesrecht tiber die Nutzbarmachung der Wasserkréfte tiberhaupt, und
eventuell in welchem Mal3e, zulassig sei. Diese Fragen aber werden zu ihrer Zeit gemaf
Art. 189 Abs. 2 OG — vorbehdlt- lich einer gegenteiligen Bestimmung des zukiinftigen
Gesetzes - in den Bereich der Kognition des Bundesrates fallen, und es ist schon deswegen
im heutigen Verfahren darauf nicht weiter einzutreten. Ferner hat das Bundesgericht auch
den Streit der Parteien dartiber nicht zu entscheiden, welches die rechtliche Natur der
»Wasserzinse” sei, zu deren Bezahlung sich die Rekurrentin beim Erwerbe ihrer
Wasserrechte den beteiligten Glarner Gemeinden gegentber ver— pflichtet hat; denn selbst
wenn jene mit der Rekurrentin alsihr kraft des 6ffentlichen Rechts auferlegte Leistungen



entspre~ chend den staatlichen Wasserzinsen der Regalkantone — zu betrach- ten wéren,
so wrde diese Abgabepflicht gegeniiber den Gemein- den der Besteuerung ihres Werkes
durch den Kanton, um die es sich hier ausschliefdlich handelt, vom Standpunkte der Rechts—
gleichheit aus grundsétzlich nicht entgegenstehen. Es konnte sich bel die~ ser Auffassung
vielmehr nur fragen, ob die aus dem Zusammen- treffen der beiden Abgaben resultierende
Gesamtbel astung der Was~ serwerkanlage nicht gegenwartig schon abgesehen von den
zukunftigen Sondervorschriften im Sinne des Art. 24 bisBV - a's prohibitiv wirkend mit
der allgemeinen Garantie des Art. 31 BV unvereinbar sei. Hiertiber ist jedoch im
vorliegenden Falle, gemald Art. 189 Abs. 1 Ziff. 3 aOG ebenfalls der Bundes— rat zu
urteilen berufen. 3. — Was die spezielle Regelung der Wasserwerksteuer durch das
angefochtene Gesetz betrifft, beanstandet die Re~ kurrentin als gegen die Rechtsgleichheit
verstol3end in erster Linie sowohl die Steuerbefreiung der kleinsten Werke (mit einer
jahrlichen Nutzung von weniger als 30,000 Pferdekraftstunden), al's auch die Belastung der
grofReren Werke nach Mal3gabe einer auf den Umfang der Kraftnutzung abstellenden
Progression. Die Befreiung der kleinsten, eine bestimmte Nutzleistung nicht erreichenden
Werke von der Steuer kann jedoch keineswegs al's schlechterdings grundlos und willkurlich
bezeichnet werden. Denn fur sie spricht, wie die Rekursantwort betont, einerfeits die
steuer- technische Erwagung, dal3 bei diesen Werken die Steuerhdhe zum Aufwande ihrer
Feststellung, der auch bei Kleinbetrieben haufig nicht ganz einfachen Ermittlung der
Steuerbemessungsfaktoren, in keinem angemessenen Verhaltnis mehr stiinde. Und
andererseitsist auch in steuerpolitischer Hinsicht nach der allgemeinen Lebenserfah- rung
wohl nicht in Abrede zu stellen, dal3 sich bei den kleinsten Wasserwerken normalerweise
die Nutzungskosten verhatnismaliig hoher belaufen, als bei grofieren Anlagen, und dal3
jedenfalls die besondere Natur der Wasserkraftertragsquelle, im Sinne der vorstehen— den
grundsétzlichen Erdrterung, nicht schon bel beliebig geringer

Nutzleistung in einem fUr die Besteuerung praktisch relevanten Mal3e zur Geltung kommt.
Auch die progressive Steigerung der Steuer mit der Groéfe der steuerpflichtigen
Nutzleistung ist grundsétzlich aus Art. 4 BV nicht zu beanstanden. Sie setzt allerdings, wie
das Bundesgericht im friiheren Urteile angedeutet hat, voraus, dal3 die Werke mit grof3erer
Nutzleistung wirtschaftlich verhaltnismafdig leistungsfahiger seien und dal3d ihnen die
Vorteile der Wasser— kraftverwertung in relativ hdherem Mal3e zu gute kommen, als den
kleineren Anlagen. Allein diese Voraussetzung darf wohl tr den Regelfall, auf den der
Gesetzgeber abzustellen hat, un— bedenklich als zutreffend erachtet werden, 13 doch die
ganze Ent- wicklung des heutigen Wirtschaftslebens — die Gberall, namentlich auf dem
Gebiete der gewerblichen Produktion, sich zeigende Tenden der Verdrangung des
Kleinbetriebes durch den Grofibetrieb deutlich erkennen, dal’ die wirtschaftliche Kraft und
Leistungsfahigkeit einer produktiven Unternehmung mit deren Ausdehnung und Um- fang
im allgemeinen nicht nur absolut, sondern relativ zu~ nimmt. Uberdies fallt bei den
Wasserwerkanlagen speziell noch in Betracht, dal3 die Nutzung einer grof3eren Kraftmenge
heutzutage nicht direkt erfolgt, sondern in der Form der zur Verwendung beliebig
ubertragbaren und damit vom Gewinnungsorte unabhangigen el ektrischen Energie. Die
Rekurrentin wendet zu Unrecht ein, dal3 auf diesen Umstand fir die Besteuerung der
Wasserkraft im Sinne des angefochtenen Gesetzes nichts ankommen konne. Es handelt sich
dabei tatsachlich nicht, wie sie behauptet, um eine besondere Art der Kraftverwendung,
sondern um die Form, in der die,, vom Wassermotor effektiv geleistete” Kraft (8 1 des
Gesetzes) auf moglichst vielsaitige Art nutzbringend verwendbar ist, also um ein Moment,
dem die Erheblichkeit vom Standpunkte einer Ertrags— besteuerung der Wasserwerke nach



Mal3gabe der friheren Er— wéagungen nicht abgesprochen werden kann. Diese Umformung
der primitiven Wassertraft ermdglicht némlich, trotz den vielfach wesentlich grofzeren
Baukosten der Elektrizitétswerkanlagen, un— zweifelhaft eine weit guinstigere Kraftnutzung,
dasie eine drtlich viel ausgedehntere und sachlich viel mannigfaltigere Ver- wendung der
Kraft gestattet. Es &M%t sich daher eine progressive Steuerbelastung der gréf3eren
Wasserwerke speziell auch ausihrer Eigenschaft als Elektrizitétswerke sehr wohl
rechtfertigen, und in— sofern kann die von den glarnerischen Behdrden ausdriicklich kund-
gegebene Tendenz, hauptsachlich die,, mit der Wasserkraft Handel treibenden” modernen
Elektrizitétswerke zur Steuerleistung heran— zuziehen, nicht as willkirlich bezeichnet
werden. Bei den Elektrizitdts- werken unter sich aber steigt die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, und damit die streitige Steuerfahigkeit, nach der erwédhnten allge-
gemeinen Erfahrungstatsache wiederum, aler Regel nach, relativ mit der Grof3e der
Nutzleistung, so daf3 auch bei ihnen die Steuer— progression der sachlichen Begriindung
nicht ermangelt. Die vom Rekursbeklagten in dieser Hinsicht angerufene Statistik Hoppe's
wird durch die Kritik der Replik nicht entkréftet, da die Rekurrentin bestimmte und
uberzeugende Griinde daf Ur, daf? die VVerhaltnisse der Elektrizitatserzeugung durch
Dampfkraft von derjenigen der Elektrizitats wasser werke, grundsétzlich verschieden seien,
nicht vor- zubringen vermocht hat. Wohl ist der Rekurrentin zuzugeben, daf3 die
wirtschaftliche L eistungsfahigkeit der Wasserwerke im allgemeinen und der
Elektrizitdtswerke im besonderen nicht allein von der Menge der produzierten und zur
Verwendung gebrachten Kraft ab— héngt, sondern dal3 hiefiir noch eine Reihe anderer
Faktoren mit- bestimmend sind, deren Einflufd unter Umstanden im gegenteiligen Sinne
Uberwiegen kann. Dies schliefdt jedoch nicht aus, dal3 der Gesetzgeber fir die
steuerrechtliche Beurteilung der Leistungsfahigkeit auf jenen einzelnen Rentabilitétsfaktor
entscheidend abstellen durfte: denn auf dem Gebiete der gewerblichen Ertragssteuern ist es
nicht selten praktisch unumganglich, das Mald der Steuerpflicht, statt vom Ertrage selbst,
von auferen Betriebsmerkmalen (z. B. von der Art und Grof3e der verwendeten Maschinen,
von der Zahl der Angestellten oder vom Mietwerte der Geschéftslokalitdten u. s. w.)
abhéngig zu machen, die normalerweise einen sichern Schlufd auf die Rentabilitét des
Betriebes zulassen. Entgegen der Argumentation der Rekurrentin hat tatschlich die
Steuergesetzgebung von der Progression nicht nur bei der allgemeinen Vermogens= und
Einkommensbesteuerung, denen sie allerdings, wie auch der Rekursbeklagte zugibt, am
besten angepalt ist, sondern tUberdies auch anderweitig bei Ertragssteuern (vgl. z. B. tber
die

Gewerbesteuern in Elsal3=L othringen, Bayern und Wirttemberg Fuisting, a. a. O., S. 330
und 331/32) und in neuerer Zeit sogar bei einzelnen Verbrauchssteuern (so bel den
deutschen Zigaretten=, Brantwein=, Brau= und Zuckersteuern) Gebrauch gemacht. Was
aber die Hohe der angefochtenen Progression betrifft, handelt es sich um eine Frage des
gesetzgeberischen Ermessens, deren Ldsung aus dem Gesichtspunkte der Willkir nicht
einfach unter Hinweis darauf beanstandet werden kann, dal3 der Gesetzgeber sich bei
Festsetzung der Progressionsskala wesentlich vom Bestreben der Erreichung eines
bestimmten Gesamtsteuerertrages habe leiten lassen; denn die Ricksichtnahme auf dieses
praktische Ergebnis des Gesetzes erscheint keineswegs al's schlechthin unstatthaft. Dagegen
bleibt es, nach der im vorliegenden Falle mal3gebenden Kompetenzausscheidung, dem
Bundesrate vorbehalten, zu prifen, ob das Mal3 der fir die Rekurrentin aus der
Gesetzesanwendung resultierenden Belastung mit dem Grundsatze des Art. 31 BV
vereinbar sei. 4. — Sowelt die Rekurrentin endlich noch die gesetzesgemal} je nach der



Einrichtung der Werke verschiedene Messung der steuerpflichtigen Kraft al's gegen die
Rechtsgleichheit ver- stof3end ansicht, gibt ihre Kritik des Gesetzes allerdings zu ernst—
lichen Bedenken Anlal3. Immerhin ist zu beachten, dal? eine Ver—- schiedenheit der
tatséchlichen Verhdtnisse der verschieden behandelten Kategorien von Werken besteht, die
ihre absolute Gleichbehandlung im Sinne der Ausfiihrungen des Rekursbeklagten zwingend
aus— schlof3, vermag doch die Rekurrentin selbst die Behauptung der Rekursantwort nicht
zu bestreiten, dal3 es eine auf alle Wasser— werke schlechthin anwendbare M essungsformel,
aul3er dem der Steuer— veranlagung gesetzlich zu Grunde gelegten Begriff der Wasserkraft—
stunde, einfach nicht gebe. Es kann sich deshalb vom Standpunkte des Art. 4 BV aus nur
fragen, ob die Differenzierung des Ge— setzes zu diesen tatsichlichen Verschiedenheiten
der Werkanlagen in einem derartigen MiRRverhdtnis stehe, dal3 auch von relativer Gleichheit
der Gesetzesanwendung auf die verschiedenen Kate- gorien schlechterdings nicht
gesprochen werden konne. Diesist je- doch zu verneinen; insbesondere kann darin, daf? da,
wo Elektrizitdts~ zahler vorhanden sind, diese al's zuverlassigstes Hilfsmittel zur Be-
stimmung des Kraftverbrauchs benutzt werden sollen, wéhrend in Ermangelung solcher auf
anderweitige, unsicherere Faktoren abgestellt wird, eine verfassungswidrige
Rechtsgleichheit nicht gefunden werden. Allerdings ist nach diesen Vorschriften speziell
bei den Werken, welche die Wasserkraft nicht in elektrische Energie umsetzen, dem
Ermessen der zur Gesetzesanwendung berufenen Behdrden ein weiter Spielraum gewahrt.
Allein die pflichtmaliige Erfullung dieser Aufgabe gestattet ihnen natirlich eine
systematische Beglnstigung der kleineren Werke, wie die Rekurrentin sie befrchtet, nicht;
denn einer solch mif3bréuchlichen Handhabung des Gesetzes gegen— Uber wiirde der
Rekurrentin stets die Beschwerde wegen Verletzung der Rechtsgleichheit zu Gebote stehen.
Durch eine den Verhaltnissen angemessene Gesetzesanwendung | &3t sich wohl speziell
auch der von der Rekurrentin gertigten Unbilligkeit des gesetzlich festgelegten An- satzes
von 670 Waitt fur die motorische Pferdekraft in gebiihrender Weise Rechnung tragen. 5. —
Nach dem Gesagten bedarf es zur Beurteilung der Streit- sache des von der Rekurrentin
mehrfach angebotenen Experten— beweises tiberall nicht, sondern esist der Rekursim
Sinne der vor- stehenden Erwagungen ohne weiteres als unbegriindet abzuweisen; —
erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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