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Volltext

23. Arteil vom 22. Mérz 1912 in Sachen Kickhofel. Frage, ob eine Korperverletzung eine
Arbeitsunfahigkeit von mehr as zwanzig Tagen bewirkt habe und daher die Aus—
lieferungspflicht nach der Gegenrechtserklérung mit Deutsch- land bestehe oder nicht. Hat
der Audlieferungsrichter die Dauer der Arbellsunfahigkeit zu prifen? — Verjdhrung der
Strafverfolgung nach luzernischem Rechte bei |eichten Korper- verletzungen (8 77 PSIG)
und wenn die Strafverfolgung wahrend des V erfahrens ruht. Wiedererstattung des Schadens
und Nichtvertibung eines weitern Vergehens als Bedingungen des V erjéhrungseintrittes. A.
— Mit Note vom 7. Februar 1912 hat die Kaiserlich- Deutsche Gesandtschaft in Bern beim
Schwei zerischen Bundesrate das Begehren gestellt, die Audlieferung des deutschen
Reichsange- horigen Bautechniker Ernst Kickhofel, der vom koniglichen Landge- richt in
Saarbriicken wegen vorsétzlicher Korperverletzung, die eine Arbeitsunfahigkeit von mehr
als 20 Tagen zur Folge gehabt habe, verfolgt werde, sowie die Ausantwortung der etwain
seinem Be- sitze befindlichen Gelder und sonstige Gegensténde zu bewilligen, auf Grund
der Gegenseitigkeitserklérung, diein Hinsicht auf die Aus- lieferung wegen genannten
Deliktesim Jahre 1892 zwischen Deutschland und der Schweiz ausgewechselt worden ist,
und des Art. 9 des deutsch=schwei zerischen Audlieferungsvertrages vom 24. Januar 1874.
Das Begehren stitzt sich auf einen Haftbefehl der dritten Straf—- kammer des genannten
Landgerichts, wonach der Verfolgte beschul- digt wird, zu Saarbriicken in der Nacht vom
3. zum 4. Januar 1909 den Bierbrauer Josef Bléhmer — in den spétern Akten- tiicken
Bohmer genannt — mittels eines Messers vorsétzlich kor— perlich mifhandelt zu haben.
Laut der nghern Darstellung des Sachverhaltesist die Korperverletzung bei einem Uberfall
Kickhofels auf Blohmer erfolgt, bei dem sich auch der Vater Kickhofels betei- ligte. Uber
die Folgen der Verletzung bemerkt der Haftbefehl, dal3 BIohmer zwei nicht unerhebliche
Stichwunden davongetragen habe, deswegen allein 17 Tage im Krankenhause von
Saarbriicken sich habe aufhalten miissen und nach dieser Behandlung noch weitere zwel
Wochen, im ganzen aso tber 4 Wochen, arbeitsunfahig ge~ wesen sai. In rechtlicher
Beziehung wird auf die 88 223 und 223 a des Reichsstrafgesetzbuches verwiesen. Endlich
fuhrt der Haftbefehl aus, dal3 sich der Angeschuldigte der Strafverfolgung durch die Flucht
in die Schweiz entzogen und dal3 er der Ladung zur Haupt- verhandlung keine Folge
gegeben habe. Bei den Akten liegt je eine beglaubigte Abschrift der Anklage- schrift des
Staatsanwalts gegen den Verfolgten, vom 14. Mai 1909 und eines Beschlusses des
koniglichen Landgerichts Saar— briicken vom 27. Mai 1909, kraft dessen gegen den
Verfolgten das Hauptverfahren eroffnet wurde. B. — Der Verfolgte hat gegen die
Auslieferung Einsprache erhoben und diese Einsprache bel seinem Verhdr vom 10. Februar
1912 und in seinen spétern Eingaben wie folgt begriindet: 1. Es liege kein
Auslieferungsdelikt vor, weil die Korperver— letzung statt eine Arbeitsunfahigkeit von mehr
as 20 eine solche von hochstens 14 Tagen zur Folge gehabt habe. Hieflr werden als
Beweise vorgelegt: 1. Ein Schreiben des Zahnarztes Bohler in Saarbriicken vom 9. Februar



1912, wonach der Verletzte Bohmer nach 13 Tagen aus dem Krankenhaus als geheilt
entlassen worden sei. 2. Ein am 10. Februar 1912 ausgestelltes Zeugnis des Hospi—

talarztes Dr. Jordan in Saarbriicken (mit polizeilicher Beglaubi— gung der Unterschrift),
wonach der Brauer Josef Bohmer vom 4. bis 16. Januar 1909 im katholischen
Krankenhause zu St. Jo- hann in Saarbrticken &rztlich behandelt und dann als geheilt ent—
lassen wurde. 3. Eine gerichtlich beglaubigte Abschrift einer Zivilklage vom 2. Oktober
1909 des Brauers Josef Bohmer gegen den Vater des Verfolgten, Lokomotivfihrer Ernst
Kickhofel, wonach Bohmer wegen der erlittenen MifZhandlungen auf Zahlung einer
Entschadi— gung von 161 Mark geklagt hat mit der Begrindung, er sei 14 Tage
erwerbsunfahig gewesen und habe einen Lohnausfall fir 14 Tage von 50 Mark — neben
andern Schadigungen — erlitten. 4. Die Ausfertigung eines Urteils des koniglichen
Amtsgerichts, Abteilung 4, in Saarbriicken, vom 14. Dezember 1909, laut dem der
Einspruch Bohmers gegen ein Versdumnisurteil dieses Gerichts vom 2. November 1909,
das die genannte Zivilklage abwies, als unzul&ssig verworfen wurde und aus dem ferner
hervorgeht, dal3 sich der Klager in der abgewiesenen Klage auf eine Erwerbsun- fahigkeit
von 14 Tagen berufen hatte. 5. Eine Kostenrechnung des Rechtsanwaltes Dr. Abraham in
Saarbriicken=St. Johann, vom 11. Juli 1911, wonach dieser in Sachen Béhmer gegen
Kickhofel 134 Mk. 75 Pf., davon 74 Mk. 75 Pf. an Gerichts= und Anwaltskosten und 60
Mk. as, Ver- gleichssumme* fordert und am 20. Juli 1911 dafir quittiert. 6. Eine
Bescheinigung der allgemeinen Ortskrankenkasse fir den Stadtbezirk St. Johann, daf3 Josef
Bohmer wegen einer Kopf— wunde vom 4./1. bis 16./1. 1909 im katholischen
Krankenhause verpflegt und al's geheilt entlassen worden sei und an die genannte Kasse

keine Anspriche mehr geltend zu machen habe. 11. Nach den Gesetzen des Zufluchtsortes,
des Kantons Luzern, sai die Strafklage und Strafbarkeit verjahrt. In dieser Beziehung wird
auf den die vorsatzliche Korperver— letzung betreffenden 8 77 des luzernischen
Polizeistrafgesetzes und auf den fur die Polizeivergehen eine Verjdhrungsfrist von zwei
Jahren aufstellenden 8 33 dieses Gesetzes verwiesen und geltend gemacht: Es handle sich
um einen leichtern Fall der Korperver- letzung nach dem genannten 8 77, nicht um einen
schweren nach 8 165 litt. ¢ des luzernischen Kriminalstrafgesetzes. Seit den letzten, im Mai
1909 erfolgten Handlungen des Staatsanwaltes und des Strafrichters sei eine
ununterbrochene Frist von zwei Jahren verlaufen, wahrend der gegen den Angeschuldigten
trotz Kennt- nis seines schweizerischen Aufenthaltes nichts vorgekehrt worden sei. Jene
Handlungen der deutschen Behorden mifiten tbrigens fir die Frage, ob nach luzernischem
Rechte Verjahrung vorliege, auf3er Betracht fallen. Die Wiedererstattung des Schadens, von
der, so— weit sie moglich sei, der 8 33 den Eintritt der Verjdhrung ab— hangig mache, habe
durch die erwahnte Zahlung des V aters Kick— héfel an Dr. Abraham stattgefunden. Ebenso
sei dem weitern Erfordernis des § 33 Genlige geleistet, wonach der Angeschuldigte in der
Zwischenzeit keine neuen Vergehen vertibt haben musse. Dal3 dies hier zutreffe, ergebe sich
aus den eingel egten Leumundszeug— nissen und sei Ubrigens bis zum Gegenbeweis zu
prasumieren. I11. Es handle sich laut § 10 lit. a des luzernischen Straf- rechtsverfahrens um
ein Antragsdelikt und der Verletzte habe keine Strafklage erhoben oder sei doch durch
Zahlung befriedigt. V. Esliege kein Auslieferungsdelikt nach Art. 1 Ziffer 10 des
Staatsvertrags vor. Diese Bestimmung habe weder durch das Auslieferungsgesetz vom 22.
Januar 1892 noch durch die im Auslieferungsbegehren angerufene Gegenrechtserklérung
abgedndert werden kénnen. C. — Mit Schreiben vom 13. Februar 1912 hat das eidge-
nodssische Justiz= und Polizeidepartement die Akten zur Beurteilung der Einsprache dem
Bundesgericht Ubermittelt. D. — Veranlaldt durch eine Anfrage des Instruktionsrichters



darber, worauf sich die Berechnung der im Haftbefehl angegebenen Dauer der
Arbeitsunfahigkeit des Verletzten stiitze, ist nachtréglich dem Bundesgerichte noch eine
Bescheinigung der |. Strafkammer des Landgerichts Saarbriicken vom 26. Februar 1912
zugegangen, des Inhalts: Laut einem Zeugnisse des Dr. med. Jordan vom 7. Januar 1909 sei
Bohmer am 4. Januar d. J. mit Stichverletzungen am Kopfe behaftet dem Krankenhaus
eingeliefert worden. Am 15. Ja~ nuar 1912 habe Béhmer zum polizeilichen Protokoll
erklart, er sei infolge der ihm zugefugten Korperverletzung etwa 30 Tage ar- beitsunfahig
gewesen, namlich wahrend seines 17tégigen Aufent- AS38 1 — 1912

haltes im Krankenhause und dann noch mindestens 2 Wochen. Auf jenes érztliche Zeugnis
und diese Erklarung Bohmers stiitze sich die Berechnung der Arbeitsunfahigkeit im
Haftbefehl. Auf Anfrage habe Dr. Jordan heute mitgeteilt, dal3 Béhmer laut Ausweis der
Bicher vom 4. bis 16. Januar 1909 im Krankenhause in Be~ handlung gewesen sai. E. —
Durch Verfigung des Bundesgerichts vom 16. Februar 1912 ist der Verfolgte auf ein von
ihm gestelltes Gesuch hin gegen Leistung einer Kaution von 3000 Fr. provisorisch auf
freien Fuld gesetzt worden. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. — Hinsichtlich des
ersten Einsprachegrundes fragt es sich vor allem, ob das Bundesgericht von sich aus prifen
und feststellen kénne, wie lange die Arbeitsunfahigkeit Bohmers gedauert habe, oder ob es
sich hiebei schlechthin an die Angaben des Haftbefehles halten misse. Die Entscheidung
hiertiber hangt davon ab, wel che rechtliche Bedeutung der Gegenrechtserklarung (BBI 1893
[1'S. 77 und 1895 |1 S. 156) zukommt, wonach die Auslieferung wegen Korperverletzungen
stattfinden soll, wenn diese eine Arbeits— unféhigkeit von mehr als zwanzig Tagen zur
Folge gehabt haben: ob namlich diese VVorschrift eine Bedingung aufstelle, an deren Vor-
handensein der ersuchte Staat die Verpflichtung der Auslieferung knlpft, oder ob dadurch
ein Tatbestandsmerkmal des Audlieferungs— deliktes bestimmt werden solle, in dem Sinne,
dai3 die Korperver— letzung nicht schlechthin, sondern nur in den durch eine gewisse Dauer
der Arbeitsunféhigkeit gekennzeichneten Fallen als Auslie~ ferungsdelikt anerkannt wird.
Waéhrend bei der erstern Auffassung der Auslieferungsrichter Uber das Vorhandensein einer
solchen Be- dingung fur die Auslieferung selbstandig zu befinden hétte, mifdte er sich bei
der zweiten nach geltender Rechtsprechung an die tat— s&chlichen Angaben des
Haftbefehles halten, sofern immerhin hier nicht deshalb eine Ausnahme zu machen wére,
weil die Annahme, Bohmer sei Giber 20 Tage arbeitsunfahig gewesen, angesichts der vom
Verfolgten beigebrachten urkundlichen Beweise (oben Bl 1—6) a's offenbar irrttimlich
gelten mufdte. Eine Erérterung der sich da— mit bietenden Rechtsfragen kann indessen
unterbleiben; denn die Einsprache des Verfolgten ist jedenfalls aus dem zweiten von ihm
geltend gemachten Grunde, dal?3 ndmlich das Auslieferungsdelikt nach dem Rechte des
Zufluchtsortes verjahrt sei, zu schiitzen. 2. — Bei der Prifung dieses Einsprachegrundes
ergibt sich zu— néchst aus Art. 5 des Staatsvertrages, dal3 die Auslieferung ver— weigert
werden mul3, wenn seit der letzten gerichtlichen Handlung im Strafverfahren nach den
Gesetzen des Zufluchtsortes Verjghrung der strafrechtlichen Verfolgung eingetreten ist.
Hinsichtlich der Ge~ setzgebung des Zufluchtsortes, also des Kantons Luzern, ist vorab
festzustellen, dal3 man es nach dem Inhalte des Haftbefehles mit dem Polizeivergehen der
vorsétzlichen Korperverletzung gemal 8 77 des kantonalen Polizei strafgesetzes zu tun hat,
also mit einer KOr- perverletzung, die ,,weder durch die Beschaffenheit der Tat noch durch
die GroflRe der Beschadigung in die Klasse der Kriminalver- brechen® falt. Estrifft namlich
hier keiner der in dem § 165 des Kriminalstrafgesetzes aufgestellten besondern Félle zu, in
denen die Kdrperverletzung zum Verbrechen wird: sie hat weder den Tod des Verletzten,
noch eine unheilbare geistige oder kdrperliche Schadigung zur Folge gehabt und namentlich



auch keine Krankheit oder Ar— beitsunfahigkeit von mehr als vierzig Tagen im Sinne der
Ziffere des 8§ 165. Fir die Korperverletzung al's blofes Polizeivergehen gilt nun hinsichtlich
der Verjahrung der 8§ 33 des Polizeistrafge— setzes, nach dessen Absatz 1, die Strafbarkeit
eines Polizeivergehens verjahrt, wenn vom Tage des veribten Vergehens an innert zwei
Jahren nicht geklagt oder die strafrichterliche Untersuchung ange- hoben worden ist*. Der
Wortlaut dieser Bestimmung sieht freilich den Fall nicht besonders vor, wo zwar die
Strafuntersuchung innert zwei Jahren seit der Begehung des V ergehens angehoben worden
ist, dagegen von irgend einer Strafverfolgungshand- lung an das Verfahren wéhrend mehr
alszwel Jahren geruht hat. Dal3 aber das Gesetz auch in einem solchen Falle die Ver-
jahrung eintreten lassen will, ist deshalb anzunehmen, weil der 8 33 eine Verjahrung nicht
blo3 — in seinem Absatz 1 — hin- sichtlich des veriibten Vergehens und des daraus
entspringenden Strafanspruchs vorsieht, sondern — in seinem Absatz 3 — sogar
hinsichtlich der erkannten Strafe und des Anspruches auf deren Vollziehung. Wennin
diesen Beziehungen eine Unverjéhrbarkeit nicht gewollt war, so konnte sie auch in jener
Beziehung nicht gewollt

sein, und bel der verhad tnismaldig geringen Schwere der Polizei- vergehen muldte sie
Uberhaupt dem Gesetzgeber fern gelegen haben. Dazu kommt noch, dal3 das
Kriminalstrafgesetz in § 65 a aus- drucklich selbst fur die Verbrechen von jedem Akte der
gericht- lichen Verfolgung an eine neue Verjahrungsfrist laufen 183t. Nach der Darstellung
des Haftbefehles ist es nun im vorliegen— den Straffalle bis zur Ansetzung einer
Hauptverhandlung gekom- men und zwar datiert der vom Verfolgten eingelegte Beschlul3
des Strafgerichtes auf Er6ffnung des Hauptverfahrens vom 27. Mai 1909. Von daan bis
zum Erlal3 des Haftbefehles vom 20. Ja— nuar 1912 hat eine weitere
Strafverfolgungshandlung gegen den Angeschuldigten nicht stattgefunden und fir dasihm
zur Last ge~ legte Vergehen ist somit nach dem Rechte des Zufluchtsortes die
Verjahrungsfrist abgelaufen. Der § 33 des Polizeistrafgesetzes bestimmt nun freilich noch,
dal3 die Verjdhrung nur dem zu statten komme, der, soweit es die Natur des Vergehens
zulasse, , Wiedererstattung geleistet und kein neues Vergehen in der Zwischenzeit veribt®
habe. Beide Voraus— setzungen treffen aber hier zu: ,, Wiedererstattung” ist dem Ver—
letzten dadurch geleistet worden, dal3 ihm der Vater des Verfolgten laut den beigebrachten
Belegen (oben Bl 3—05) auf Grund der gerichtlich geltend gemachten Gesamtentschadigung
eine vergleichs—~ wei se festgesetzte Entschadigungssumme nebst dem Betrag der er—
laufenen Kosten bezahlt hat. Dal3 der Ersatz durch den Schéadiger personlich zu leisten sei,
ergibt sich aus der genannten Bestimmung nicht und Ubrigens darf fuglich as die Meinung
der Parteien bel dieser vergleichsweisen Erledigung angenommen werden, der Vater
ckhofel habe zugleich fur seinen Sohn, den eigentlichen Schadens- stifter, bezahlt. Dal3
ferner der Verfolgte in der Zwischenzeit kein neues Vergehen veribt habe, kann nach den
bei gebrachten guten L eumundszeugnissen und mangels jedes gegenteiligen Anhaltspunktes
aserstellt gelten. Somit ist in der Tat die Verjdhrung nach dem luzernischen Rechte als
dem des Zufluchtsortes gegeben. Nach dem Rechte des Heimatstaates Deutschland braucht
sienicht vorzuliegen (vgl. AS 26| S. 479 Erw. 3) und daher ist auch nicht zu untersuchen,
ob sie auch nach der deutschen Gesetzgebung eingetreten sei. 3. — Mit dem Gesagten wird
eine Prifung der andern noch geltend gemachten Einsprachegriinde (oben B 111 und V)
Uber- flissig. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Einsprache des Ernst Kickhdfel
gegen das von den kaiser- lich=deutschen Behdrden gestellte Auslieferungsbegehren wird
gutge- heil3en und somit die verlangte Auslieferung nicht bewilligt.
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