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Volltext

erheischte. 20. Arteil vom 13. Juni 1912 in Sachen Ortsgemeinde Bief3enhofen und
Genossen gegen Thurgau. Es liegt keine Willkir (Verstoss gegen Art. 4 BV und Art. 8
thurg. KV) und keine Verletzung der verfassungs- massigen Garantie der Gewallentrennung
(8 19 thurg. KV) in der Bejahung der Kompetenz des thurgauischen Grossen Rates gemass
8 47 des Gemeindeorgani sationsgesetzes vom 8. November 1874, Verénderungen der
Gemeindeeinteilung, auch gegen den Willen des Regierungsrates vorzunehmen. — Auch
die vorliegende Anwendung dieser Kompetenz involviert keine Willkir und keine
Verletzung der verfassungs— massig garantierten Gemeindegebietseinteilung (8 45 thurg.
KV). Das Bundesgericht hat auf Grund folgender Aktenlage: A. — Die Territorien der
beiden thurgauischen Gemeinden Biefl3enhofen und Oberaach im Bezirk Bischofszell, von
denen die erstere stdlich, die letztere nordlich der Eisenbahnlinie Frauenfeld- Romanshorn
gelegen ist, waren bisher in der Weise gegen elnander abgegrenzt, dal3 das Territorium von
Bief3enhofen auf einer gewis— sen Strecke Uber die genannte Bahnlinie hinaus nach Norden
vor- sprang. Auf diesem, durch die Bahnlinie von der Ortschaft Bief3en— hofen
abgetrennten Gebietsteil, der etwa 5 ha umfaldte, befindet sich die nach Oberaach benannte,
auf Anregung und unter erheb- licher finanzieller Mitwirkung dieser Gemeinde
geschaffene Eisen— bahnstation, nebst einigen weiteren Gebaulichkeiten. Schon im Jahre
1906 hatte die Gemeinde Oberaach eine Ver- schiebung ihrer Grenze in dem Sinne
angestrebt, dal3 das auf ihrer Seite der Bahnlinie gelegene Gemeindegebiet von
Bief3enhofen ihr zugeschieden werde. Nach erfolglosen Unterhandlungen mit der Ge-
meinde Bieffenhofen war sie mit einem darauf abzielenden Gesuch an den Regierungsrat
des Kantons Thurgau gelangt. Der Regie~ rungsrat aber hatte sie wegen des Widerstandes
der Gemeinde Bief3enhofen gegen die fragliche Gebietsabtrennung durch Beschluf3 vom 31.
Mai 1907 abgewiesen und diesen Entscheid auf eine neue Eingabe der Gemeinde Oberaach,
die er al's Revisionsgesuch behan-

delte, durch weiteren Beschlul3 vom 15. November 1907 bestétigt. In beiden Beschltissen
gab er zwar zu, dal die von Oberaach ge~ wiinschte Grenzverlegung an sich zweckméalidig
und zu begriRRen wére, indem dadurch eine Vereinfachung des Grenzverlaufes und im Zu-
sammenhang damit eine bequeme Ausscheidung der Steuerobjekte und der spateren
Stral3enunterhalts= und Schulpflichten sich erzielen lief3e. Er verneinte jedoch die absolute
Notwendigkeit der Mal3nahme und fihrte hiezu aus, es wirde sich dabei um eine

» Veranderung in der Gemeindeeintellung” handeln, die mangels einer gutlichen
Versténdigung der beiden Gemeinden nur mit Be~ willigung des Groféen Rates
durchgefuihrt und nur dann zugel assen werden konnte, wenn der derzeitige Bestand ein
unertréglicher wére, was aber nicht der Fall sei. Alsdannim Jahre 1910 die
Katastervermessung der beiden Gemeinden in Angriff genommen wurde, erteilte die
Gemeinde Ober— aach dem damit betrauten Geometer die Weisung, die Gemeinde-
grenzlinie gegen Bief3enhofen zu auf der fraglichen Strecke néher an der Bahnlinie, némlich



langs der Grenze des Stationsgebietes, ,, auszupflocken®. Hiegegen protestierte die
Gemeinde Biefsenhofen, zunéchst erfolglos beim Bezirksamt Bischofszell und hierauf beim
Regierungsrate des Kantons Thurgau, indem sie unter Hinweis auf die

Regierungsbeschl isse vom Jahre 1907 neuerdings die Bei- behaltung der bisherigen
Grenze verlangte. Der Regierungsrat gab mit Beschlufd vom 12. August 1910 grundsétzlich
wiederum der Gemeinde Bief3enhofen Recht, nahm aber doch, nach Vorschlag des
Kantonsgeometers, eine Grenzberichtigung in dem Sinne vor, dal3 er die nérdlich des
Bahntraces bisher schief zu diesem verlaufende Grenzlinie unter moglichster Ausgleichung
der beiderseitigen Gebiets— verschiebungen nunmehr in der Hauptsache parallel zum
Bahntrace verlaufen lief3. Damit gab sich die Gemeinde Oberaach nicht zufrieden, sondern
richtete mit Eingabe vom 22. September 1910 an den Grof3en Rat des Kantons Thurgau das
Gesuch, er mdchte ,,in Abéanderung ,, des regierungsrétlichen Entscheides das Gebiet des
Gemeindebannes Bief3enhofen, welches bel der Station Oberaach diesseits der ,,Bahnlinie
liegt, von dem Gemeindebann Bief3enhofen losl6sen und ,, mit der Ortsgemeinde Oberaach
vereinigen“. Sie bezeichnete die Auffassung des Regierungsrates, wonach eine
Grenzverschiebung nur bei absoluter Notwendigkeit zwangswei se angeordnet werden Urfte,
alsunrichtig und fuhrte unter Hinweis auf die bisherige Praris aus, dal3 schon die blof3e
Zweckmafdigkeit einer Verschie- bung (die nach den naher erdrterten Verhaltnissen im
vorliegenden Fall gegeben sei und auch vom Regierungsrat nicht in Abrede ge- stellt
werden konne) fur deren Anordnung gentige. Die Gemeinde Bief3enhofen bestritt in ihrer
Vernehmlassung zu- néchst die Kompetenz des Grof3en Rates, weil nach § 47 des Ge-

mei ndeorgani sationsgesetzes mit der Vorschrift, dal? Veréanderungen in der
Gemeindeeinteilung der ,, Zustimmung® des Grof3en Rates bedurfen, dieser nur gegentber
den eine Grenzverschiebung zulassen- den Regierungsratsbeschliissen angerufen werden
konne, wahrend die blehnung eines Grenzverschiebungsgesuches, wie sie hier erfolgt sai, in
der endgultigen Kompetenz des Regierungsrates liege. Ferner wies sie darauf hin, dal3 die
Voraussetzung des Art. 45 Abs. 3 thurg. KV, wonach die Gesetzgebung ,,durch die
beteiligten Ein— wohnerschaften angeregte” Vereinfachungen in der Gemeindegebiets—
einteilung unterstitzen soll, hier nicht erfillt sel, da die beteiligte Einwohnerschaft von
Bief3enhofen sich der streitigen Gebietsverschie- bung widersetze. B. — Die vom Grofen
Rat zur Vorberatung der Angelegen— heit eingesetzte Spezialkommission gelangte zu
einstimmiger Beja~ hung der Kompetenzfrage und in der Sache selbst mit Mehrheit zu dem
Antrage, die von der Gemeinde Oberaach nachgesuchte Ge- bietsverschiebung zu
bewilligen. Der Regierungsrat dagegen schlof in seiner Vernehmlassung in erster Linie auf
Inkompetenzerkl&rung, mit der Begriindung, dal? sein Grenzregulierungsentscheid vom 12.
August 1910 geméal3 § 2 der kantonalen Verordnungen betr. Grenzausscheidung von 1846
47/54 der Weiterziehung nicht fahig sei; eventuell beantrage er Abweisung des Gesuches
von Oberaach, wobel er unter Hinwels auf seine Beschltisse vom Jahre 1907 ausdriicklich
bemerkte, falls dem Gesuch entsprochen werden sollte, wiirde es sich allerdings nicht mehr
blof3 um eine Grenzre~ gulierung sondern um eine Anderung der Gemeindeeinteilung han—
deln, die der Zustimmung des Grof3en Rates bedirfte. In der Sitzung des Grofien Rates vom
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wurde der Mehrheitsantrag der vorberatenden Kommission zum Beschluf3 erhoben. Dem
Bericht dieser Kommissionsmehrheit ist zu entnehmen: Fir die Kompetenzfrage sei
unerheblich, bei welchem Anlal’ das vorliegende Begehren gestellt worden sei, und ob
alféallige Vor- instanzen sich bereits einmal oder mehrmals mit der Materie be~ schéftigt
hétten; denn eine Frist fur die Beanspruchung des Grof3en Rates nach einem



vorinstanzlichen Entscheide gebe es Uberall nicht. Direkt unzutreffend aber sei die
Argumentation der Gemeinde Bief3en— hofen, dal3 eine VVerénderung in der
Gebietseinteilung einen positiven Beschluld des Regierungsrates voraussetze, dal3 also der
Regierungs- rat einem bezliglichen Begehren zugestimmt haben miisse, bevor der Grof3e
Nat um seine Zustimmung angegangen werden konne, und dald im Falle der Ablehnung des
Begehrens durch den Regierungs- rat eine Genehmigung durch den Grof3en Rat nicht
denkbar sei. Aus § 47 des Gemeindeorgani sationsgesetzes folge nur, dal? eine Veranderung
des Gemeindegebiets niemal s endguiltig ohne Begrii3ung des Grof3en Rates vorgenommen
werden kdnne, nicht aber, dal? der Regierungsrat ihr vorher beigepflichtet haben misse. Es
waére , eine formliche Karikatur des thurgauischen Staatsrechts®, wenn das gesetzlich
geforderte endgiltige Zustimmungsrecht des Grof3en Rates nur dann angerufen werden
konnte und wirksam wurde, wenn eine administrative Behorde durch ihre Schluf3nahme
dem Grof3en Rate die Moglichkeit einer Entscheidung lasse, also diese Méglichkeit auch
beseitigen kénnte. Ubrigens habe der Regierungs- rat den , geradezu selbstverstandlichen®
Rechtsstandpunkt, daf3 der Grof3e Rat frei entscheiden konne und nicht an die materielle
Ent- schlief3ung des Regierungsrates gebunden sei, ausdrticklich als richtig anerkannt,
indem er im Jahre 1883 ein von den Bewohnern von Nagelishub gestelltes Gesuch um
Lostrennung von der Ortsgemeinde Affeltrangen und Zuteilung an Marweil abgelehnt und
den Peten- ten dabei erklart habe, dal? sie jedoch ihr Gesuch im Wege der Be~
schwerdefiihrung direkt beim Grof3en Rat geltend machen konnten, und ebenso schon im
Jahre 1877 seinem, das Begehren der Orts— gemeinde Wetzikon um Trennung von der
Munizipalgemeinde Lom- mis und Anschluf? an Thundorf ablehnenden Entscheide
ausdrucklich beigefuigt habe, dal’ die Petenten hiertiber noch den Entscheid des Grof3en
Rates anrufen konnien. Uber die Kompetenz des Grofen Rates sei demnach ein Zweifel
nicht maoglich, sofern das Verlangen von Oberaach sich eben als eine grof3ere
Gebietsverschiebung, eine Anderung in der Gemeindeeinteilung, darstelle. Dies aber sel,
wie schon der Regierungsrat im Jahre 1907 klar und deutlich bemerkt habe, zu bejahen. In
materieller Hinsicht sodann sei ganzlich abzuweisen die Auffassung der Gemeinde
Biel3enhofen, dafl3 ein Entscheid, sei es des Regierungsrates oder des Grof3en Raies, in der
vorliegenden Materie die Zustimmung beider Parteien zur V oraussetzung habe und dal? auf
ein einseitiges Begehren hin eine Grenzveradnderung, im Gegensatz zu einer blof3
untergeordneten Grenzregulierung, nicht verfugt werden konne; es bestehe hiefir , keine
gesetzliche Handhabe" Ferner brauche fir eine solche Grenzveranderung keine unbedingte
Notwendigkeit vorzuliegen, sondern schon die Zweckméafdigkeit und hohe Wiinschbarkeit
geniige. Diese Erfordernisse aber seien hier a's gegeben zu erachten. Die Lage des
fraglichen Landstreifens von etwa 15 Jucharten ergebe namlich an Ort und Stelle, mit
Rucksicht sowohl auf die erstandene Bahnstation, als auch auf die Entfernungen und die
Verkehrsverbindungen zu Oberaach einerseits und zu Bie- [3enhofen anderseits, auf den
ersten Blick, dal3 dieses Terrain seiner nattirlichen Zwecksbestimmung gemal? zu Oberaach
gehdren sollte, an das allein es ,, seine ungekiinstelte Anlehnung in lokaler und
wirtschaftlicher Beziehung” haben konne, wahrend Bief3enhofen dabel gar nicht in Betracht
komme. Wer auf dem Territorium, das nur nominell d. h. politisch zu Bief3enhofen,
privatrechtlich dagegen aus— schliefdich Bewohnern von Oberaach gehore, Wohnung
genommen habe oder noch nehmen werde, sei mit Bezug auf seine Lebensbe- durfnisse
und seine néchsten wirtschaftlichen Anforderungen, soweit diese nicht etwa durch die
Eisenbahn vermittelt wiirden, unbedingt auf Oberaach angewiesen: Klein und Grof3 werde
Beziehungen mit dieser ganz nahe gelegenen Ortschaft unterhalten, besonders seit- dem



dieselbe , ihre verkehrsférdernde Richtung® nach dem neu ent- standenen Bahnhof zu
gefunden habe, die durch den streitigen Land- streifen hindurchfihre, wahrend dessen
wirtschaftlicher Zusammen- hang mit Bief3enhofen seit dem Bestehen der Station ganz und
gar verloren gegangen sei Schon nach den Verordnungen Uber die

Grenzausscheidungen der 1840er und 1850er Jahre, die ausdriick— lich erklart hétten, dal?
jeder Gemeindebann ein in sich zusammen- hangendes und wohlgeordnetes Ganzes bilden
solle und dal3 zur Erzielung naturlicher und mdglichst arrondierter Grenzen auch die

L okalitatsverhdtnisse in angemessene Wirdigung zu ziehen seien hétte das vorliegende
Gesuch unzweifelhaft geschiitzt werden missen. Aber auch die modernen kantonalen

V ermessungsvorschriften vom Jahre 1897 huldigten einer rationellen Grenzregulierung,
indem sie sogar verlangten, es seien die Gemeindegrenzen ,,wo immer mog- lich* so zu
verlegen, dal? keine Grundstlicke von ihnen durchschnitten werden. Die Gemeinden seien
darum geradezu verpflichtet, bei An— lal3 der neuen Katastervermessung irrationelle
Grenzlinien abzuan- dern; sie muf3ten dies tun, wo immer es moglich sei, und dirften es
nur unterlassen, wo unubersteigliche Hinderuisse vorlagen. Da nun der VVorschlag von
Oberaach, wie die Regierung selber aner- kenne, ganz dem Sinn der

V ermessungsi nstruktionen entspreche und den gesetzlichen Tendenzen vollkommen
gerecht werde, so misse dieser Vorschlag auch gegen den Willen der Nachbargemeinde
prinzipiell geschitzt werden, sofern nicht ganz durchschlagende Momente seine
Ausfuhrung verbieten sollten. Dies sei jedoch nicht der Fall; ins— besondere kénne nicht
gesagt werden, dal3 die Abtrennung von 12 is 15 Jucharten Land, auf dem der Gemeinde
Biel3enhofen zur Zeit, nach den Erhebungen der Kommission, ein Vermdgen von 2000 Fr.
und ein Einkommen von 5600 Fr. versteuert werde, wahrend die ganze Ortsgemeinde
Bief3enhofen ein Steuerkapital von 457,800 Fr. und eine Einkommenssumme von 76,800
Fr. auf— weise, dieser Gemeinde eine erhebliche 6konomische Schadigung bringen wirde.
Und noch weniger kénne von einer wesentlichen Schadigung der Schulgemeinde
Mhlebach, zu der die Ortsgemeinde Bief3en— hofen gehdre und die Gber ein Steuerkapital
von 1,946,500 Fr. und eine Einkommenssumme von 343,900 Fr. verfiige, die Rede sein.
Aus der Praris des Regierungsrates in friiheren Jahrzehnten aber ergebe sich, dal3 auf3er der
L age des abzutrennenden Gebietes zur bisherigen und zur neuen Gemeinde namentlich
darauf abge- stellt worden sei, ob grof3e materielle Gemeinde nteressen durch die
Grenzverschiebung geschéadigt wirden. Dabei ziehe sich als Kriterium wie ein roter Faden
durch ale Entscheide, ob eine derartige Schwéa- chung der territorial verminderten
Gemeinde zu beflrchten sei, dal’ sie ohne grof3en Nachteil, ihre Gemeindeaufgaben nicht
mehr [6sen vermdchte; nur wenn diese Gefahr bestanden habe, seien (wie an einzelnen
Prézedenzfallen gezeigt wird) die Gesuche abgewiesen worden. Im Gegensatz zu diesen
Fallen seien vorliegend die Ver— haltnisse im Sinne der Guthei3ung des Gesuches liquid;
denn es handle sich hier nicht um die Losung alter, langst bestehender orga— nischer
Verbindungen eines grof3en bewohnten Gebietsteils, sondern um ein relativ kleines Areal,
dessen Bewohnungsverhaltnisse erst im Entstehen begriffen seien und von Anfang an
unleidlich wirden, so daf3 man ihnen sofort die innerlich berechtigte Ordnung geben misse.
Eslasse sich kaum ein Fall denken, ,,wo so pragnant die Macht der begleitenden Umstande
inihrer Naturlichkeit einem Ge- suche auf Grenzverénderung zur Seite stehen®, wie hier.
C. — Gegen den ihr durch Protokollauszug des Regierungsrates vom 15. Mérz 1912
bekannt gegebenen Beschlul? des Grof3en Rates hat die Ortsgemeinde Bief3enhofen,
zusammen mit 32, teils burger— lichen, teils blof3 niedergel assenen Gemeindeeinwohnern,
die sich ihrer Eingabe angeschlossen haben, rechtzeitig den staatsrechtlichen Rekurs an das



Bundesgericht ergriffen und Aufhebung des angefochtenen Beschlusses beantragt. Die
Rekurrenten beschweren sich zunéchst tber Willkir und Ver- letzung der durch Art. 4 BV
(Art. 8 thurg. KV) garantierten Rechtsgleichheit: Ein Willkurakt liege einmal darin, daf3 der
Grol3e Rat seine Kompetenz zur Behandlung des Gesuches der Gemeinde Oberaach bejaht
habe. Die streitige Angelegenheit sei durch die Entscheide des Regierungsrates vom 31.
Mai und 15. November 1907 und vom 12. August 1910, die der Regierungsrat in seiner
Eigenschaft al's oberste Administrativjustizbehdrde, gemald 8 1 lit. f. des Gesetzes Uber die
Administrativstreitigkeiten vom 14. Méarz 1866, getroffen habe, rechtskraftig und endgultig
erledigt worden. Denn das Gesetz Uber die Administrativstreitigkeiten sehe nirgends einen
Weiterzug der regierungsrétlichen Administrativentscheide an den Grof3en Rat vor, und
auch die Verordnung betr. Grenzausscheidung vom 1. Aprit 1846, 3. Juli 1847 und 11.
Mérz 1854 gewdhrein 8 2 nur das Recht der Beschwerdefiihrung beim Regierungsrate
gegentber

dem Entscheide des Bezirksamts. Damit im Einklang bestimme tbrigens Art. 39 Ziff. 5 KV
von 1869 ausdriicklich, der Regie- rungsrat beurteile in letzter Instanz die Streitigkeiten im
Ver- waltungsfache gemal3 der durch das Gesetz zu treffenden Kompetenz- ausscheidung,
und dementsprechend habe sich der Grof3e Rat bisher in konstanter Praris bei Beschwerden
gegentber Administrativent— scheiden des Regierungsrates al's inkompetent erklart. Zum
Beleg hiefir werde auf den Beschwerdefall der Schulgemeinde Kreuzlingen gegen einen
Beschluf’ des Regierungsrates betreffend Vereinigung der Schulgemeinden Kreuzlingen
und Egelshofen, sowie allgemein auf einen Amtsbericht des Regierungsrates verwiesen.
Uberdies habe die Gemeinde Oberaach mit ihrer Eingabe an den Grolken Rat dieim
Administrativverfahren gemal3 8 3 des Gesetzes Uiber die Ad— ministrativstreitigkeiten
geltende Frist von 14 Tagen nicht einge- halten und ihr Begehren gegentiber der vor
Bezirksamt Bischofszell und Regierungsrat verlangten Gebietszuteilung in unstatthafter
Weise erwelitert. Alswillkirlich charakterisiere sich der Beschlul des Grofien Rates ferner
dadurch, daf3 er die Verfassungsvorschriften Uber die Gewal- tentrennung (8 19 in
Verbindung mit den 88 31, 36, 37 und 39 Ziff. 5 KV) und tber die
Gemeindegebietseinteilung (8 45 KV) verletze. Wahrend namlich der Grof3e Rat in dem mit
Art. 31 be~ ginnenden Verfassungsabschnitt ausdriicklich as ,, gesetzgebende und
aufsehende Behorde" betitelt werde, sel der Regierungsrat in Art. 37 ausdrticklich als
»oberste Vollziehungs= und V erwaltungsbehdrde bezeichnet, und Art. 39 Ziff. 5 setze
insbesondere seine letztinstanz- liche Kompetenz in Streitigkeiten im Verwaltungsfache
fest. Dal’ es sich aber vorliegend um eine Administrativsache handle, bedirfe keiner
weitern Ausfihrung; denn von der in Art. 39 Ziff. 5 vorbehaltenen Gesetzgebung fihre das
bereits erwadhnte Gesetz Uber die Administrativstreitigkeiten in 8 1 lit. f. speziell die
Streitigkeiten der Gemeinden in Hinsicht auf die Einteilung und Abgrenzung ihrer
Territorien auf und sehe — gleich wie auch die ebenfalls schon zitierte Verordnung betr.
Grenzausschei dung — ausdriicklich den Regierungsrat als beurteilende Instanz vor. Auch
Art. 45 KV gebe dem Grof3en Rate keine Handhabe zu einem Eingriff in den Kreis der
vollziehenden Gewalt, und ebensowenig die Gesetzgebung, der in Art. 45 Abs. 3 gerufen
werde, indem der hier einzig in Betracht fallende § 47 des Gesetzes betr. die Organisation
der Ge- meinden vom 8. November 1874 blof3 besage, dal3 Verdnderungen in der
Gemeindeeinteilung der ,, Zustimmung” des Grof3en Rates bedirfen, also dem Grof3en Rate
lediglich die aufsehende Kom- petenz einrdume, einem positiven Beschlusse der
vollziehenden Behtrde in der Materie seine Zustimmung zu erteilen, d. h. ihm , kein
materielles Administrationsrecht, sondern lediglich ein formelles Sanktionsrecht* gewahre.



Art. 45 KV aber enthalte die verfassungsméaldige Garantie der bestehenden
Gemeindegebiets— einteilung und nehme nur als Ausnahme V eréanderungen dieser
Einteilung in Aussicht. Ein solcher Ausnahmefall liege jedoch hier nicht vor; denn Art. 45
Abs. 3 bestimme, dal3 die Verénderung ,,durch die beteiligten Einwohnerschaften angeregt”
sein misse, was hier nicht zutreffe, und verweise im Ubrigen auf die Gesetzgebung, von der
einzig § 47 des Gemeindeorganisationsgesetzes in Betracht fallen kénne, der nur die
Vereinigung von kleinern Gemeinden unter sich oder die Verschmelzung mit groferen
vorsehe und somit vorliegend ebenfalls nicht anwendbar sei. Endlich liege eine Willkur
auch noch darin, dal3 der Entscheid des Grof3en Rates, im Gegensatz zu demjenigen des
Regierungs- rates, sich auf keine klare gesetzliche Bestimmung stlitzen kénne. Der
grof¥rétliche Entscheid sei materiell nicht gerechtfertigt; Biel3enhofen miisse gegen die
wirtschaftliche Schwachung der kleinen Gemeinde durch die Abtrennung eines baulich und
verkehrspolitisch so eminent wertvollen Gebietes protestieren. Im weitern machen die
Rekurrenten die im vorstehenden Sinne motivierten Verletzungen der
kantonsverfassungsmaliigen Garantien der Gewaltentrennung und der

Gemeindegebi etsei nteilung auch noch al's selbstandige Beschwerdegrinde geltend. — Der
Grof3e Rat des Kantons Thurgau hat auf Abwei— sung des Rekurses antragen lassen. Er
macht wesentlich geltend, dal3 der Grundsatz der Gewaltentrennung im Kanton Thurgau
nicht strikte durchgefihrt sei, sondern in der Gesetzgebung verschie- dene Ausnahmen
erfahren habe, insbesondere in dem Sinne, dal3 dem Grof3en Rate zu den ihm in Art. 36 KV
zugewiesenen Auf- gaben noch eine Reibe von Verwaltungskompetenzen eingeraumt

worden seien. So sei durch 8§ 47 des Gemeindeorgani sationsgesetzes, n Ausfiihrung des Art.
45 Abs. 3 KV, der mit dem Erfordernis der Anregung durch die beteiligten
Einwohnerschaften natirlich nicht die Einigkeit aller beteiligten Kreise voraussetze (nur fur
diese Félle hétte es taum des Apparates der Gesetzgebung bedurft; die gegenteilige Praxis
ergebe sich Ubrigens aus dem Rechenschaftsbe- richt des Regierungsrates pro 1872 S. 15),
eine spezielle Kom- petenz des Grof3en Rates hinsichtlich der Gemeindegebi etsverande-
rungen geschaffen worden. Darin liege nicht blof3 ein formelles Sanktionsrecht, sondern
vielmehr eine selbsténdige materielle Ent- scheidungsbefugnis auch gegeniiber
ablehnenden Entscheiden des Regierungsrates. Von dieser Befugnis habe der Grol3e Rat im
vorliegenden Falle Gebrauch gemacht und deshalb tréfen alle von den Rekurrenten
vorgebrachten Beschwerdegriinde nicht zu; in Erwagung: 1. — Die Rekurrenten
beanstanden den angefochtenen Grof¥rats— beschlul3 in erster Linie wegen angeblicher
Inkompetenz des Grof3en Rates zur Behandlung der Angelegenheit. Sie erblicken darin, dal3
der Grol3e Rat, entgegen der Stellungnahme der Gemeinde Biefsenhofen und dem
prinzipalen Antrage der regierungsrétlichen Vernehmlassung, seine Kompetenz bejaht hat,
einen Willkurakt und berufen sich im Zusammenhange damit auch noch auf Verletzung der
kantonsverfassungsmaliigen Garantien der Gewaltentrennung und der

Gemeindegebi etseinteilung. Bei Wiirdigung dieses Beschwerdepunktes ist von Art. 45
thurg. KV (vom Jahre 1869) auszugehen, der bestimmt: ,,Im allge- ,,meinen bilden die
gegenwartig bestehenden Ortsgemeinden die Wo die Muni- ,,Grundlage fr die
Gemeindegebi etseinteilung. — ,, zipalgemeinde und die Ortsgemeinde Uber das néamliche
Gebiet ,sich erstrecken, da soll die Vereinigung ihrer bisher getrennten ,,VVerwaltungen
stattfinden. — Die Gesetzgebung wird weitere, ,, durch die beteiligten Einwohnerschaften
angeregte Vereinfachungen , unterstiitzen. Das letzte Alinea dieser Bestimmung hat in der
Gesetzgebung eine Ausfiihrung erhalten durch das kantonale Gesetz betr. die Organisation
der Gemeinden und der Gemeindebehdrden, sowie Uber den Birgerrechtserwerb, vom 8.



November 1874, dessen 8§ 47 lautet: ,, Veranderungen in der Gemeindeeinteilung bedirfen
der ,, Zustimmung des Grof3en Rates. Es ist jedoch im besondern da- ,,rauf Riicksicht zu
nehmen, dal3 kleinere Gemeinden, zundchst nament- ich Munizipalgemeinden, welche ihrer
Aufgabe in befriedigender Weise nicht nachkommen, miteinander vereinigt oder mit
grofReren ,, verschmol zen werden.” Die Parteien sind darlber einig, dal3 die hier
vorbehaltene ,, Zu- stimmung des Grof3en Rates* erforderlich ist, nicht nur fur die
anschlief3end erwadhnten Falle der Vereinigung oder V erschmelzung ganzer Gemeinden,
sondern auch fur Félle vorliegender Art, in denen es sich um eine Verschiebung von
Gemeindegrenzen in dem Sinne handelt, dal3 ein Teil des Gebiets einer Gemeinde dem-
jenigen einer andern Gemeinde zugeschieden wird, ohne dal3 die dieses Gebiet verlierende
Gemeinde hieftr durch eine anderweitige Gebietszuteilung seitens der es gewinnenden
Gemeinde einen Aus- gleich erhélt. Eine solche Grenzverschiebung |&3t sich in der Tat
sehr wohl unter den Begriff der ,,Ver&nderungen in der Gemeinde- einteilung® bringen.
Dies nimmt denn auch der Regierungsrat des Kantons Thurgau an, indem er schon in seinen
Beschlissen vom Jahre 1907 und sodann wiederum in seiner Vernehmlassung an den
Grol3en Rat ausgefuhrt hat, es handle sich beim hier streitigen Begehren der Gemeinde
Oberaach nicht um eine blof3e Grenzre~ gulierung, sondern um eine Anderung der
Gemeindeeinteilung, die der Zustimmung des Grof3en Rates bedurfe. Als Ausfihrungsnorm
der besonderen V erfassungsbestimmung des Art. 45 Abs. 3 nun kénnte die
Kompetenzzuweisung an den Grof3en Rat in 8 47 des Gemeindeorgani sationsgesetzes sel bst
dann nicht als verfassungswidrig bezeichnet werden, wenn sie mit dem allgemeinen
Verfassungsgrundsatze der Gewaltentrennung an sich im Widerspruch sténde und eine
Abweichung von der allgemeinen verfassungsmaliigen Stellung des Grof3en Rates enthielte.
Diesist aber zudem keineswegs der Fall. Denn Art. 19 KV, der in Ab— satz 1 die
»grundsétzliche” Trennung der gesetzgebenden, der voll- ziehenden und der richterlichen
Gewalt postuliert, Gberl&3t laut Ab— satz 2 die,,ndhere Ausscheidung* der Gewalten
ausdriicklich der Gesetzgebung. Und die verfassungsméaldige Bezeichnung des Grof3en
Rates a's,, oberste®, ,, gesetzgebende und aufsehende” Behérde im

Titel vor Art. 31 und im Texte dieses Artikels, mit der direkten Aufzahlung seiner
Befugnissein Art. 36 (in der allerdings eine Befugnis hinsichtlich der

Gemeindegebi etseinteilung nicht erwahnt ist), hat nicht die Meinung einer abschlieffenden
Kompetenz- umgrenzung, sondern bezweckt lediglich eine allgemeine Charak- terisierung
seiner Stellung und die Festlegung seiner Hauptfunk- tionen. Art. 36 spricht von der
Ubertragung ,,insbesondere” folgender Befugnisse, und deren Aufzahlung weist dem
Grofl3en Rate nicht nur die Aufgabe der Gesetzesberatung und die Rolle einer die ge- samte
Staatsverwaltung beaufsichtigenden und kontrollierenden Be— horde zu, sondern umfal3t
auch eine Reihe rein verwaltungs- rechtlicher Funktionen, wie z. B. die Erteilung des
Landrechts (lit. d), den Abschlul3 von Vertragen mit andern Kantonen und Staaten (lit. €),
die Bewilligung der Aufnahme von Staatsan— leihen (lit. g), den Entscheid Uber
Staatsbauten, tUber Ankauf, Verkauf und Verpfandung von Staatsgitern, die einen gewissen
Betrag Ubersteigen (lit. h), die Gewahrung auf3erordentlicher Bei— trége in Notfallen (lit. 1).
Die direkte Regelung der Kompetenzen des Grof3en Rates in der Verfassung steht also einer
anderweitigen Kompetenzerganzung Uberhaupt und insbesondere im Sinne der Zuweisung
weiterer Befugnisse an sich administrativer Natur an ihn durchaus nicht entgegen. Endlich
greift der Vorbehalt der grof3- rétlichen Kompetenz in 8 47 des

Gemeindeorgani sationsgesetzes auch nicht ein in den verfassungsmaldig festgel egten
Kompetenzbe- reich des Regierungsrates als oberster Vollziehungs= und Verwal -



tungsbehdrde, speziell nicht in dieihm durch Art. 39 Ziff. 5 KV eingerdumte Befugnis, in
letzter Instanz die Streitigkeiten im Ver- waltungsfache gemaf’ der durch das Gesetz zu
treffenden Kompetenzermittlung zu beurteilen. Die Ausfihrung dieser letzteren

V erfassungsbestimmung findet sich im Gesetze betr. die Ad- ministrativstreitigkeiten vom
14. M&rz 1866, dasin 8 1 lit. f dem Regierungsrate den Entscheid Uber Anstande ,,in
Hinsicht auf die Einteilung und Abgrenzung der Territorien der einzelnen Ge-~ meinden”
zuweist. Nun sieht dieses Gesetz allerdings eine Weiter— ziehung der Entscheidungen des
Regierungsrates in den darin aufgefiihrten Verwaltungssachen an den Grof3en Rat nicht vor.
Allein das spéter (1874) erlassene Gemelndeorgani sationsgesetz hat durch die Bestimmung
seines 8§ 47 diesen (verfassungsméaldig der Ordnung auf dem Wege der Gesetzgebung
vorbehaltenen) Rechts— zustand eben im Sinne einer Einschrankung der
Entscheidungskom-— petenz des Regierungsrates dahin abgeandert, dal3, soweit sich die
Einteilung und Abgrenzung der Territorien einzelner Gemeinden als eine ,,Veranderung in
der Gemeindeeinteilung” darstellt, der regierungsrétliche Entscheid nun nicht mehr
endgultig, sondern von der ,, Zustimmung des Grof3en Rates* abhéngig ist. Ebenso ist dieser
gesetzlichen Neuerung gegentber natirlich auch der Umstand ohne Belang, dal3 die
Verordnungen betr. die Grenzausscheidungen aus den Jahren 1846, 1847 und 1854 den
Rekurs an den Grofl3en Rat ebenfalls nicht vorsehen. Es kann sich demnach nur fragen, ob
die dem angefochtenen grof3r&tlichen Beschlusse zu Grunde liegende Auffassung, wonach
der Grol3e Rat eine Veranderung in der Gemeindeeinteilung auch gegen den Willen des
Regierungsrates soll vornehmen kénnen, mit Sinn und Wortlaut von § 47 des
Gemeindeorgani sationsgesetzes verein- bar sei. In dieser Hinsicht erscheint auf den ersten
Blick, nach der Ausdrucksweise des Gesetzes — ,,Veranderungen in der Gemeinde-
einteilung bedirfen der Zustimmung des Grof3en Rates* — an sich, alerdingsdie
Einwendung der Rekurrenten, dal3 der Grof3e Rat darauf beschrankt sei, eine von der
Regierung beschlossene Ge- bietsveranderung zu sanktionieren, als schllissig; denn es |&3t
sich gewil3 sagen, der Begriff der ,Zustimmung® setze einen positiven, bejahenden
Vorentscheid voraus. Allein angesichts der Vorschrift des Art. 45 Abs. 3KV, welche die
verfassungsrechtliche Grundlage jener Gesetzesbestimmung bildet, muf3 diese Auslegung
als zu eng abgelehnt werden. Denn wenn die Verfassung es als Aufgabe der Gesetzgebung
bezeichnet, die Vereinfachung der Gemeindeeinteilung zu unterstiitzen, so geht es doch
wohl schlechterdings nicht an, digjenige Behtrde, welcher der oberste Entscheid Uber die
Verfolgung dieses Zweckes zugewiesen wird, in ihrer Kompetenz im Sinn des
Standpunktes der Rekurrenten zu beschranken. Vielmehr ist nach Sinn und Zweck jener
Verfassungsvorschrift dem Grof3en Rate, dessen Mitwirkung das Gesetz vorbehélt, eine
unabhangigere Stel- lung zu vindizieren und ihm das Recht zuzuerkennen,
Vereinfachungen der Gemeindeeinteilung auch durch selbstandige Verfiigung, im Wider—

spruck mit einem vorausgegangenen Entscheide des Regierungsrates, durchzusetzen. Fir
diese vom Grof3en Rate vertretene Gesetzesaus— legung spricht Gbrigens entscheidend auch
noch die algemeine Er— wégung, dal? der Grol3e Rat des Kantons Thurgau als oberste

L andesbehdrde und speziell gesetzgebende Behdrde, der nach Vorschrift des Art. 36 lit. a
KV auch die Erlauterung der Gesetze zu- steht, am ehesten berufen ist, eine kantonale
Gesetzesbestimmung in mal3gebender Weise auszulegen, und dal3 das Bundesgericht gerade
vorliegend um so weniger Veranlassung hat, von der grof3r&tlichen Interpretation
abzuweichen, a s diese durch die von der vorberaten— den Grof3ratskommission angefihrten
Prgudizien unterstiitzt wird nach denen der Regierungsrat selber schon friiher in mehreren
Fallen die Auffassung vertreten hat, dal3 dem Grof3en Rate auch gegentiber ablehnenden



Entscheidungen der Regierung in Ge- meindeeinteilungsangel egenheiten das Recht der
Uberpriifung und definitiven SchluRnahme zukomme (vergl. die Rechenschaftsberichte des
Regierungsrates pro 1877, S. 17 und pro 1883, S. 47) Mit dieser Auslegung von 8§ 47 des
Gemeindeorgani sationsge- setzes aber entfallen die sémtlichen Argumente der Rekurrenten
gegen die Kompetenzbejahung des Grof3en Rates; es kaun danach weder von einem
Willkdrakt, noch von einem verfassungswidrigen Eingriff dieser Behorde in die
Kompetenzen der vollziehenden Gewalt die Rede sein. Ferner erledigen sich mit dem
Gesagten ohne weiteres auch die von den Rekurrenten, allerdings ohne ausdriickliche An-
rufung einer Verfassungsverletzung, vorgebrachten Rigen der Frist- versaumung und der
unstatthaften Erweiterung des Begehreus der Gemeinde Oberaach vor dem Grof3en Rate.
Da das Gesetz betr die Administrativstreitigkeiten vom Jahre 1866, wie erwahnt eine
Weiterziehung der regierungsrétlichen Entscheidungen noch nicht vorsah, konnte es hieftr
auch keine Frist ansetzen; die 14tagige Frist seines 8§ 3 bezieht sich vielmehr ausschliefdlich
auf den beim Regierungsrat zu erhebenden Rekurs und darf auch nicht per analogiam auf
die erst spéter zugel assene Beschwerdef iihrung beim Grol3en Rate Ubertragen werden. Die
Angabe im Bericht der grofdrétlichen Kommissionsmehrheit, dal3 eine Frist fur die Beau-
spruchung des Grof3en Rates nach einem vorinstanzlichen Entscheide Uberall nicht bestche,
ist somit fUr den hier gegebenen Beschwerdefall nicht widerlegt. Und was die Bemangelung
der Erweiterung des Beschwerdebegehrens vor dem Grof3en Rate betrifft, haben die Re-
kurrenten Uberhaupt keine Gesetzesbestimmung namhaft zu machen vermocht, gegen die
das Vorgehen der Gemeinde Oberaach verstof3en hétte. 2. — lu materieller Hinsicht
beschweren sich die Rekurrenten zunéchst Gber Verletzung der verfassungsmaliigen
Garantie der be~ stehenden Gemeindegebietseinteilung, indem sie sich auf die Behaup—
tung stiitzen, es seien vorliegend die V oraussetzungen weder des Irt. 45 Abs. 3KV, noch
des § 47 des Gemeindeorgani sations- gesetzes gegeben. Sie vertreten dabei die Auffassung,
um eine An— regung ,,durch die beteiligten Einwohnerschaften im Sinn des Art. 45 Abs. 3
KV handle es sich nur dann, wenn alle beteiligten Kreise mit der angeregten
Gebietsverschiebung einverstanden seien. Allein die fragliche Verfassungsbestimmung
kann gewil3 sehr wohl, jedenfalls ohne Willkur, mit dem Grof3en Rate dahin ausgel egt
werden, dal3 zur Verfiigung einer Gebietsverschiebung die Anregung einer der beteiligten
Gemeinden genuigt. Der Vertreter des Grof3en Rates bemerkt in der Rekursbeantwortung
mit Recht, dafl3 es wohl kaum des Apparates der (in Art. 45 Abs. 3 vorbehaltenen) Ge-
setzgebung bedurft hétte, wenn man eine Verschiebung nur unter Zustimmung samtlicher
beteiligten Kreise hétte eintreten lassen wol- len. Und die gleichzeitig angerufene Stelleim
Rechenschaftsbericht des Regierungsrates pro 1872, wo diese Behérde die Erwahnung einer
von ihr mit Zustimmung des Grof3en Rates verfugten Ge- meindegebi etsdnderung mit dem
Satze schliefdt, als auffallende Tat— sache dirfe vermerkt werden, ,,dal? selbst so einfache
und begrindete Begehren in den betreffenden Gegenden auf ernsten Widerstand stof3en®
—, |83t in der Tat darauf schlief3en, dal3 in der Praxis Gemel ndegebietsverschiebungen auch
schon gegen den Willen wenig- stens einzelner der beteiligten Kreise angeordnet worden
sind. Sollten aber die Rekurrenten mit ihrem Einwande sagen wollen, aul3er dem besonders
vorgesehenen, hier jedoch nicht zutreffenden Falle des § 47 des

Gemeindeorgani sationsgesetzes (wo- nach kleinere Gemeinden, die ihrer Aufgabe nicht in
befriedigender Weise nachzukommen vermogen, miteinander vereinigt oder mit grof3eren
Gemeinden verschmolzen werden durfen) konne ohne die

Zustimmung aller Beteiligten eine Gebietsverschiebung nicht durch- gefiihrt werden, so
sténde dieser Argumentation der klare Gesetzes— text entgegen, indem 8 47 des



Gemeindeorgani sationsgesetzes nur vorschreibt, es sel bel Veranderungen in der
Gemeindeeinteilung ,,im besondern* darauf Riicksicht zu nehmen, dal3 kleinere Gemein-—
den. ..., also anderweitige, nicht zum voraus bestimmte F&lle solcher Verdnderungen nicht
etwa ausschliefdt, sondern gegenteils aus— driicklich vorbehélt. 3. — Im weitern berufen
sich die Rekurrenten noch auf Will- kir als materielle Rechtsverweigerung mit der
Begriindung, der an— gefochtene Beschluf? des Grof3en Rates entbehre in sachlicher Hin-
sicht der gesetzlichen Grundlage. Sie haben jedoch keine positive Gesetzesbestimmung
namhaft zu machen vermocht, in der die Voraus- setzungen der Zulassigkeit von
Abanderungen der Gemeindegebi ets— einteilung normiert waren. Aus den im vorliegenden
Falle ergangenen Entscheidungen des Regierungsrates und auch aus dem Bericht der
Grol¥ratskommission ergibt sich vielmehr ohne weiteres, dal3 ein positives, genau
umschriebenes gesetzliches Kriterium hiefir Gber— haupt nicht besteht, indem irgend ein
Gesetzestext von keiner Seite jemals angerufen worden ist. Eine willkdrliche Mif3achtung
klaren Rechtsist daher mit Bezug auf die Frage, ob eine Grenzverschie~ bung einzutreten
habe, zum vornherein undenkbar; vielmehr hat die Beantwortung dieser
verwaltungsrechtlichen Frage ausschliefdich nach dem pflichtgemal3en Ermessen der
entscheidenden Behorde zu erfolgen. Von diesem Ermessen aber hat der Grof3e Rat vor—
liegend jedenfalls nicht in willkirlicher Weise Gebrauch gemacht, gegenteilsist sein
Beschluf3 im Berichte der vorberatenden Kommis- sion mit eingehenden, durchaus sachlich
gehaltenen und ernst zu nehmenden Erwé&gungen begriindet, deren Schltissigkeit im Ubrigen
das Bundesgericht al's Staatsgerichtshof nicht nachzuprtfen hat. Auch in diesem Punkte
erweist sich der Rekurs somit als unbe- griindet; erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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