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Volltext

101. Artell der I1. Zivilabtellung vom 17. Oktober 1912 in Sachen Notter, KI. u. Ber.=KI.,
gegen Schwei zerische Bundesbahnen, Bekl. u. Ber.=KI. Eisenbahnhaftpflicht: 1. Eine
krankhafte V eranlagung, die okne den Unfall keine Lohneinbusse bewirkt haben wirde,
darf nicht zur Herabsetzung der Entschédigung fuhren. 2. Haftung fUr psycho- pathische
Stoérungen, die durch Schreck anlasslich einer Korper— verletzung verursacht worden sind.
A.— Der am 11. August 1873 geborene Kl&ger stand seit 1896 im Dienst der Nordostbahn,
bezw. der Beklagten, und zwar zuletzt a's Bremser. In den Jahren 1896 bis 1908 war er
wiederholt in dienstlicher Eigenschaft bel Eisenbahnunfallen oder bei der Auffindung von
Verunfallten oder der Bergung von Leichen zugegen; zweimal schwebte er auch selbst in

L ebensgefahr. Eine direkte Korperverletzung hat er jedoch bis 1908 nie erlitten. Am 16.
Oktober 1908 hatte der Kléger einen Zug zu bedienen gehabt, der in den Bahnhof Zirich
eingefahren war und, nachdem er geleert worden war, in den Vorbahnhof zurtickfahren
sollte. Im letzten Moment vor der Abfahrt des Zuges wollte der Klager einen Dienstmantel
holen, den er im Gepéckwagen vergessen hatte. Als er jedoch den Gepackwagen wieder
verlassen wollte, befand sich der Zug bereitsin Bewegung. Der Kl&ger, der auf dem linken
Arm aul3er dem vergessenen noch einen andern Dienstmantel und zudem in der rechten
Hand drel Laternen trug, sprang trotzdem ab, verlor das Gleichgewicht, stief3 gegen einen
Kandelaber und ver- letzte sich dabei den Brustkorb. Diese Verletzung heilte zwar rasch;
indessen blieb eine Gemiits— stérung zurlck, die von den beiden Pfychiatern (Prof. Dubois
Bern und Prof. v. Monakow in Zirich), auf deren Gutachten kantonalen I nstanzen abgestel It
haben, al's Psychoneurose oder Hysteroneurasthenie bezeichnet wird. Infolge dieses standes
ist der Kl&ger zur Zeit vollkommen arbeitsunfahig, und es nehmen beide Arzte an, er werde
nie mehr im Stande sein, Eisenbahndienst zu tun. B. — Gestuitzt auf diesen Tatbestand
verlangt Notter mit der vorliegenden Klage von den SBB 43,785 Fr. 90 Cts. nebst 5 % Zins
seit 16. Oktober 1908, als Ersatz fur den ihm er- wachsenen Schaden, den er auf 1 seines
bisherigen Erwerbs be- rechnet. Nach seiner Darstellung ist sein heutiger Zustand die ,,un—
mittelbare Folge" der Einwirkung sdmtlicher ihm seit 1896 zu—~ gestol3enen Erlebnisse, ,,in
dem Sinne, dal? die Folgen jedes dieser ,, einzelnen Geschehnisse zwar bis zum 17. Oktober
1908 subjektiv ,,und objektiv latent blieben, aber dennoch schon seiner Zeit un— ,, mittelbar
durch das einzelne Geschehnis hervorgerufen worden ,, waren und dann insgeheim
fortwirkten, so dal3 also jedes der ,, betr. Geschehnisse elnen wesentlichen, kausalen Faktor
des heutigen ,, Gesundheitszustandes des Kl&gers bildet. Die Frage, ob es sich hiemit so
verhalte, ist vom gerichtlichen Experten Prof. Dubois unter wortlicher Wiederholung der
be- ztglichen Behauptung des Kl&gers bejaht worden. Im tbrigen sind aus dem Gutachten
des genannten Experten folgende Stellen hervorzuheben: ,, Der hysteroneurasthenische
Zustand, der gegenwartig besteht, , beweist, dal3 Notter ein sehr erregbares Gemiit besitzt.

» Diese hochgradige seelische Minderwertigkeit verdankt er seiner , Erblichkeit, seiner
Erziehung, der Einwirkung des Gesamtlebens ,,auf seine primére Anlage. Er war sich dieser



Minderwertigkeit ,, nicht bewuf3t, und auch eine arztliche Untersuchung hétte diese
»Seelische Schwéache kaum nachwei sen kénnen ... Zur Aufldsung ,, des psychopathischen
Zustandes waren aber auch Gelegenheits- ,, ursachen notwendig, d. h. gemtitserregende
Erlebnisse und, so ,,weit wir die Vorgeschichte des Patienten kennen kdnnen, sind die-
»Selben zu suchen in den verschiedenen schreckhaften Szenen, die, der Patient miterlebte ...
Ich stehe daher nicht an zu sagen: ,, Notter ist an Hystero=Neurasthenie erkrankt infolge
»der zahlreichen Gemiitserschiitterungen, die er as

Dadie Arbeits~ ,, Eisenbahnarbeiter gehabt hat .. ,,unfahigkeit gegenwartig eine
vollstéandige ist und nicht voraus- ,,zusehen ist, ob eine Besserung, resp. Heilung, eintreten
kann, so ,, hat es keinen Wert den Grad der Erwerbseinbufl3e in Prozenten ,, bestimmen zu
wollen.* Aus dem Befund des von den Beklagten vor dem Prozesse zu—~ gezogenen
Sachversténdigen Prof. v. Monakow, auf dessen Gutachten die Vorinstanz in gleichem
Mal3e wie auf dasjenige des gerichtlichen Experten abgestellt hat, sind folgende Stellen zu
zitieren: ,,Manche Umstande sprechen mit grof3er Bestimmtheit dafr, dal3 ,, Notter von
Hause aus fur nervdse Erkrankung beanlagt ist. , halte es daher fur sehr wahrscheinlich, dal3
gewisse nervose Er— ,, scheinungen bel ihm (eventuell latent) schon vor dem Unfall vom
»16. Oktober 1908 vorhanden waren. Mag dem Ubrigens sein ,wie ihm wolle, d. h. mégen
die Unfélle, die Expl. bisher wah- ,rend seiner Dienstzeit erlitten hat, von Einflul? auf
seinen gegen— ,, wartigen Zustand gewesen sein oder nicht, als eigentliche und , einzige
Ursachen seiner Neurose kdnnen sie m. E. nicht , betrachtet werden ... Es darf nicht in
Abrede gestellt werden, ,,dal’ bei Notters zweifellos vorhandener Pré&disposition — neben
»anderen, nicht aufgekl&rten Momenten — auch die verschiedenen , friheren
Unfallepisoden wahrend seiner Dienstzeit, insbesondere ,, der letzte ,Unfall von einem
gewissen ungunstigen ,, Einfluf? auf dessen Gesundheit gewesen sind ... Zahlenmaldig ,, |&3t
sich der reelle Anteil des Unfalls vom 16. Oktober 1908, , resp. der friheren Unfélle, an
dem Zustandekommen der Psycho— ,, neurose Notters nicht ausdriicken, aus Grinden, die
bereits friher ,,naher erdrtert wurden ... Wenn es sich auch bel Notter nicht ,,um einen
unheilbaren Zustand handelt, so wird man doch der ,, Erwagung Raum geben missen, daf3
beim Expl. die Prognose ,, eine etwas unsichere ist, resp. dafld durch den Unfall vom 16. Ok-
»tober 1908 bei ihm eine neue ,, erworbene” Disposition zu ner- ,,voser Stérung geschaffen
wurde und ferner, dal3 Notter sich unter ,, keinen Umstéanden mehr fir den Eisenbahndienst
eignen durfte... ,,Der Ubliche Ansatz bei der einfachen Unfallneurose bewegt sich
»gewohnlich zwischen 10 und 20 %. Ich halte es fir ausreichend, ,, wenn dem Expl., resp.
dessen Angehdrigen eine diesem Prozent— ,, satz entsprechende Entschadigungssumme
entrichtet wirde. Jeden— , falls glaube ich, dal3 durch eine Entschadigung auf dieser Hohe
der ,m. E., in Wirklichkeit geringe Anteil des Unfalls vom 16. Ok- , tober 1908, resp. der
friheren ,Unfalle" an dem nervésen Zu- ,, stande Notters in gentigender und gerechter
Weise zum Ausdruck , k&me. Die Beklagten schlossen auf Abweisung der Klage und
erhoben bezlglich aller vor dem 16. September 1908 stattgefundenen ,Un- fale" die
Einrede der Verjdhrung, wogegen der Kl&ger sich auf einen Brief der Beklagten vom 10.
September 1909 berief, der folgende Stelle enthielt: ,, Wir erklaren zugleich, da3 wir im
laufen— ,,den Jahre die Einrede der Verjahrung gegenuiber einem Haft— ,, pflichtanspruche
nicht geltend machen werden.“ C. — Durch Urteil vom 14. November 1911 erkannte das
Bezirksgericht Zurich (I. Abteilung): ,, Die Beklagte ist schuldig, an den Kl&ger aus
Haftpflicht ,, 29,000 Fr. zu bezahlen, abzuglich desihm seit dem letzten Un- ,fall vom 16.
Oktober 1908 an noch ausbezahlten Gehaltes; der , verbleibende Rest ist von der Beklagten
mit 5 % Zins seit ,, 16. Oktober 1908 zu verzinsen. Die Mehrforderung des Kl&gers ,,wird



abgewiesen.” Dieses Urteil enthdlt Gber die Berticksichtigung der dem Kl&ger seit dem 16.
Oktober 1908 gemachten Zahlungen folgende Er— wagung: Der Kl&ger bestreite, dal’ eine
Berlicksichtigung der Lei— stungen der Pensions= und Hilfskasse zul&ssig sei. Nach der
Recht- sprechung seien aber diese in der Tat bei Ausmessung der Ent- schadigung
miteinzurechnen, jedoch nur, ,, soweit, als sie der Mit— leistung der Beklagten entsprechen”,
und nicht ,, soweit, als sie sich als vertragliche Gegenleistungen gegen frihere Leistungen
des Verunfallten qualifizieren". Fur die , zifferngemal3e Berechnung” dieser ,, Mitleistung*
fehle esjedoch dem Gerichte an jeglichen Anhaltspunkten, und es kdnne daher auf eine
Feststellung ,, dieses Minderungsanspruches der Beklagten® in diesem Verfahren nicht
eingetreten werden. In einer ersten Verhandlung vor Obergericht (am 27. M&arz 1912)
produzierten die Beklagten folgende, vom 9. September 1909

datierte und vom ,, Rechnungsbureau® des Kreises 111 unterzeichnete Aufstellung Notter,
Engelbert, Bremser b. [Depot Zurich. Mitglied seit 1. September 1896, aurechenbarer
Gehalt Fr. 193 35 p. Monat = Fr. 2320 — p. |. provisorisch pensioniert seit 18. 1. 09: v. 18.
[/17.1V.=75%=Fr. 145—p. M. ab 18. IV./17. X.=50% =, 96 70, ,, Die Pension
betragt bei definitiver Pensionierung: am 1. Oktober 1909: am 18. Oktober 1909: Nach
Ablauf der zwolfmonatlichen Mitgliedschaft: 13 Jahre 1 Mon. Krankheitsdauer 44 %
Pension %: 13 Jahre 1 Monat u. 17 Tage Fr. 1020 80 44 % Fr. 1020 80 Diell.
Appellationskammer des Obergerichts betrachtete diese Aufstellung als ein zulssiges
Novum und setzte dem Kl&ger eine Frist an, um sich tiber deren Inhalt ,,und Uber die dem
Kl&ger bezahlte Pension® auszusprechen. Der Kléger erklérte darauf am 3. April: Dievon
der Gegenpartei eingereichte ,, Berechnung” kénne nicht al's gentigende Spezifikation
desienigen Betrages gelten, der von der Haftpflichtsumme, wie die Beklagte meine,
abgezogen werden solle; denn nirgends sei angegeben, wieso die Gegenpartel zu den
Ansétzen komme, auf denen sich diese ganze Rechnung auf- baue ... Jedenfalls behafte er
die Gegenpartel wiederholt bei ihrer in der Verhandlung vom 27. Mérz 1912 abgegebenen
Erklérung, dal3 sie diese Berechnung nur produziere, um zu zeigen, dal3 Notter nicht ganz
hilflos dastehe, und dal3 sie anerkenne, dal3 die Pensions= und Hilfskassenbeitrége nicht
vom Gericht in Abzug zu bringen seien ... Es scheine richtig zu sein, dal3 die Pension des
Kl&gers und Appellaten jahr- lich 1020 Fr. 80 Cts. betrage. D. — Durch Urteil vom 26.
Juni 1912 erkannte das Ober— gericht des Kantons Zirich (1. Appellationskammer): Die
Beklagte ist verpflichtet, an den Kléger vom 16. Januar 1909 an eine jéhrliche Rente von
920 Fr., zahlbar in viertel - jahrlichen Raten zu bezahlen; im Gbrigen wird die Klage ab—
gewiesen. Dieses Urteil beruht in der Hauptsache auf der Erwagung, dal’ die vorhandene
Erwerbseinbul3e, die auf 75 % des anrechenbaren Jahresverdienstes von 2450 Fr. (namlich
2180 Fr. fester Gehalt, plus ¥z der 540 Fr. betragenden Kilometergelder), also auf 1837 Fr.
50 Cts. per Jahr zu schétzen sei, zu %2 auf den Un- fall vom 16. Oktober 1908, zu vz aber
auf die krankhafte Ver- anlagung zurtickgef iihrt werden miisse, was eine jéhrliche Rente
von 918 Fr. 75 Cts. oder rund 920 Fr. ergebe. In Bezug auf die Leistungen der Pensions=
und Hilfskasse ent- hélt das Urtell lediglich die Bemerkung (in den Erwégungen): ,,Eine
von der Appellantin vorgelegte Aufstellung tber die vom ,, Appellaten bezogenen
Pensionsbetrage wird zugelassen und ad ,, acta gelegt. E. — Gegen dieses Urteil haben beide
Parteien rechtzeitig und formrichtig die Berufung an das Bundesgericht ergriffen, der
Kl&ger mit dem Antrag auf Zuspruch der ganzen Klage, die Be- klagten mit dem Antrag
auf ganzliche Abweisung der Klage. In der heutigen Verhandlung hat jede Partei auf
Guthei3ung der eigenen und Abweisung der gegnerischen Berufung angetragen. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Die Vorinstanz stellt fest, dal3 der Kléger zwar schon



vor dem 16. Oktober 1908 krankhaft veranlagt war, dal3 aber der Zustand volliger
Arbeitsunfahigkeit, in welchem er sich gegenwaértig befindet, erst durch das am genannten
Tage stattgefundene Ereignis ausgel 0st worden ist. Diese Feststellung ist nichts weniger als
aktenwidrig; denn sie beruht einerseits auf der unbestrittenen Tatsache, dal? der Kl&ger bis
zum 16. Oktober 1908 seinen vollen Dienst versehen hat, anderseits auf den
Ubereinstimmenden Erkl&rungen sowohl des ge- richtlichen Experten Prof. Dubois, als
auch des von den Beklagten s. Zt. beigezogenen Prof. von Monakow, dessen Gutachten die
Vorinstanz mit demjenigen des gerichtlichen Experten auf eine und dieselbe Linie stellt.
Hat demnach auch das Bundesgericht davon auszugehen, dal? der Kl&ger bis zum 16.
Oktober 1908, obwohl krankhaft veranlagt, dennoch voll erwerbsfahig war, wie er denn
auch vorher keinen Schaden erlitten hat, so ist der fur die Gutheil3ung der vorliegenden
Haftpflichtklage erforderliche Kausal zusammenhang AS 38 |1 — 1912

zwischen der gegenwartigen Erwerbsunfahigkeit des Klagers und jenem Ereignis vom 16.
Oktober 1908 als erstellt zu betrachten, und zwar in dem Sinne, dal3 die Beklagten
grundsétzlich fir den ganzen dem Kléger erwachsenen Schaden haften. Das Bundes—
gericht hat im Anwendungsgebiet der Haftpflichtgesetze stets daran festgehalten, dal3 (vom
Speziafall des Art. 5 litt. ¢ JHG ab— gesehen) eine krankhafte V eranlagung, infolge deren
ein Unfall sich leichter ereignen konnte oder schwerere Folgen gehabt hat, als bei einem
normal veranlagten Menschen, nicht al's Mitursache Rechtssinne zu behandeln ist und daher
zu keiner Reduktion der Entschadigung berechtigt, es sei denn, dal3 jene krankhafte Veran-
lagung voraussi chtlich auch ohne das Hinzutreten des Unfalls die namliche schadliche
Folge gehabt haben wiirde. So wird insbesondere (vergl. BGE 18 S. 237 Erw. 2; 3111 S.
232) beim Austreten eines Leistenbruches, d. h. in denjenigen Fallen, in denen dieses
Austreten Uberhaupt einen Unfall darstellt (vergl. dariber BGC 21 S. 652 Erw. 3 und die
dortigen Zitate), die fast immer schon vorhandene Bruchdisposition nicht als Ursache,
sondern nur a's Vorbedingung des Unfalls betrachtet; und aus demselben Grunde wird
uberhaupt, sofern nicht etwa anzunehmen ist, dal3 der Schaden auch ohne den Unfall
eingetreten ware, die Haftpflicht auch dann bejaht, wenn der Unfall sich ohne einen
bestimmten physischen oder psychischen Defekt des betreffenden Individuums gar nicht
ereignet haben wirde, oder wenn er wegen einer krank— haften Veranlagung des
Verungluickten schwerere Folgen hatte, als dies unter normalen Verhaltnissen der Fall
gewesen wére. Vergl. BGE 3211 Nr. 5; 3511 S. 211, S. 566 Erw. 3; 36 11 S. 114, sowie
Urteil vom 20. Juni 1912i. S. P.=L.=M. gegen Caraly Erw. 3 (Praxis| N. 186 *).
Desgleichen wird endlich auch bei der Anwendung des Art. 3 FHG die bereits friher, in
andern haftpflichtigen Betrieben erworbene, u. U. schon sehr weit vor- geschrittene
Disposition zu der in Betracht kommenden Berufs- krankheit nicht als ein die Haftpflicht
ausschlief3ender Faktor, ja sogar nicht einmal als ein Grund zur Reduktion der Ent—
schéadigung betrachtet (BGE 27 11 S. 18; 3211 S. 602; 3511 S. 30). * AS. 3811 S. 233 f. Auf
Grund dieser feststehenden Praxis, von welcher abzugehen kein Anlal3 vorhanden ist,
erscheint die im vorliegenden Falle kon- statierte psychopathische Veranlagung des
Kl&gers weder als ein den Kausalzusammenhang unterbrechendes, noch als ein die Haft-
pflicht reduzierendes Moment, esfei denn (vergl. BGE 3511 S. 212 und Soldan, Resp. civ.,
2. Auflage, S. 71/72), dal3 anzu~ nehmen waére, die gegenwartig beim Klager vorhandene
Psycho— neurose wiirde auch ohne das Ereignis vom 16. Oktober 1908 in absehbarer Zeit
zum Ausbruch gekommen sein, oder es wirde auch die blof3e krankhafte Veranlagung, wie
sie schon vor dem 16. Oktober 1908 vorhanden war, den Kl&ger zur Aufgabe seiner Stelle
genotigt haben. Hieflir sind nun aber in den Akten, insbesondere in den vorliegenden



arztlichen Gutachten, keine ge—~ niigenden Anhaltspunkte zu finden. Prof. von Monakow
erklart blof3, es sai ,, die Méglichkeit nicht ganz ausgeschlossen”, dal3 die GemUitsstérung
»Schon vorher, d. h. vor dem letzten Unfall so vor- bereitet war, dafl3 es nur eines kleinen
Anstol3es bedurfte, um sie manifest werden zu lassen®. Und der gerichtliche Experte Prof.
Dubois konstatiert ausdrticklich, dafi3 die anormale ,, Fiihl= und Denkanlage® des Kl&gers
»bisans Ende der Lebenszeit hétte be~ stehen kdnnen, ohne dal3 siesich in den
gegenwartigen Krankheits- zustand ausgel 6st hétte, sofern die Umsténde fur den Kléger
gun- stiger gewesen waren* 2. — Nach dem Gesagten sind die Beklagten — vorausgesetzt,
dal3 das Ereignis vom 16. Oktober 1908 einen Betriebsunfall darstellt, und vorbehéltlich der
Entscheidung tber die Einrede des Selbstverschuldens — grundsétzlich fir den ganzen dem
Kl&ger erwachsenen Schaden haftbar, und es kann die schon vor dem 16. Oktober 1908
vorhanden gewesene krankhafte V eranlagung des Klagers auch nicht etwa bei der
Bemessung der Entschédigung als Reduktionsgrund in Betracht kommen. Alsdann aber ist
es unerheblich, ob diese krankhafte Veranlagung ihrerseits eine Folge friherer
Betriebsunfélle, oder Gberhaupt des Eisenbahnbetriebes war, oder ob sieim Gegenteil schon
vor dem Eintritt des Kl&gers in den Eisenbahndienst existiert hatte, oder endlich: ob sie
zwar seither, aber infolge nichtdienstlicher Ereignisse entstanden war. Und aus demselben
Grunde ist es auch unerheblich, ob die ver—

schiedenen friiheren Erlebnisse des Kl&gers, oder einzelne davon- trotzdem eine direkte
Einwirkung auf den Korper des Klagers dabel nie stattgefunden hatte — dennoch al's
Unfélle zu qualifizieren waren, ferner ob sieihrerseits nur in Verbindung mit einer bereits
vorher vorhandenen krankhaften Veranlagung schadlich wirken konn- ten, ob und
inwieweit sodann die daraus abgeleiteten Anspriiche verjahrt waren, welche Bedeutung
insbesondere dem Schreiben der Beklagten vom 10. September 1909 zukommen wiirde,
worin sie erkléarten, ,,im laufenden Jahre die Einrede der V erspatung gegeniiber einem
Haftpflichtanspruche nicht geltend machen zu wollen, usw. Alle diese, von den Parteien
und den Vorinstanzen eingehend erérterten Fragen verlieren nach den Ausfiihrungenin
Erw. 1 hievor ihre praktische Bedeutung, sobald feststeht, dal3 jeden— falls das Ereignis
vom 16. Oktober 1908 einen Unfall, und zwar einen Betriebsunfall darstellt. Letzteresist
nun zweifellos der Fall. Denn am genannten Tage hat der Klager anlé&fdlich des Abspringens
von einem in Bewegung befindlichen Gepackwagen, auf welchem er dienstlich zu tun
gehabt hatte, infolge eines Anpralls gegen einen Kandelaber eine Ver- letzung des
Brustkorbes erlitten. Sind es nun auch nicht die direkten physischen Folgen dieses Unfalles,
die den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bilden, so ist doch anzunehmen, dali3
die psychische Depression, die seither beim Kl&ger beobachtet worden ist, und die den
eingetretenen Schaden verursacht hat, nicht in demselben Mal3e zu Tage getreten wére,
wenn der Kl&ger nicht bei jenem Sprung vom Gepackwagen auf den Bahnperron, zum
ersten Mal seit seinem Eintritt in den Bahndienst, eine direkte K érperverletzung erlitten
hétte, so daf3 er einen Moment wirklich den Glauben haben konnte, er sei schwer, vielleicht
sogar |ebensgefahrlich verletzt. Beide medizinischen Sachverstandigen haben denn auch
der von ihnen konstatierten Psycho=Neurose den Charakter einer traumatischen Neurose
(Unfallneurose) beigelegt, was sie zweifellos nicht getan haben wirden, wenn sie nicht
gerade das am 16. Oktober 1908 vom Kl&ger erlittene, an sich unbedeutende Traumaals
einen fur den Ausbruch der Neurose kausalen Faktor betrachtet hétten. 3. — Ist somit das
Ereignis vom 16. Oktober 1908 a's ein Unfall und zwar — mit Ricksicht auf dessen
unmittel bare Be~ ziehung zum Eisenbahnbetrieb — als ein Betriebsunfall auf- zufassen,
und erscheint es nach den Ausfiihrungen in Erwdgung 1 auch als die Ursache der nahezu



ganzlichen Erwerbsunfahigkeit des Klagers, so fuhrt dies zur Bejahung der Haftpflicht der
Be- klagten, sofern jenes VVorkommnis nicht etwa ausschliefdlich einem Selbstverschulden
des Klagers zuzuschreiben sein sollte. Ein Verschulden des Kléagers muf? nun allerdings
darin erblickt werden, daf3 er, mit zwei schweren Dienstméanteln auf dem linken Arm und
drei Laternen in der rechten Hand, entgegen einer ihm be- kannten Reglementsvorschrift
von dem bereits wieder in Bewegung befindlichen Gepackwagen absprang. Dagegen ist zu
berticksichtigen, dal3 der Kl&ger dies nicht aus Mutwillen oder Bequemlichkeit, sondern aus
Rucksicht auf seinen Dienst getan hat, der eine nicht un- erhebliche Storung erlitten hétte,
wenn der Klager mit dem leeren Zuge in den Vorbahnhof hinausgefahren ware und dann
vielleicht zu Ful hétte zurtickkehren missen. Unter diesen Umstanden ist es begreiflich und
bis zu einem gewissen Grade entschuldbar, dal3 der Klager durch Abspringen von dem,
doch offenbar noch in lang— samer Fahrt befindlichen Zuge den drohenden Zeitverlust zu
ver- meiden suchte, und esist daher das Selbstverschulden als ein leichtes zu taxieren, das
als solches nicht zur vollkommenen Ab- weisung der Klage, sondern nur zu einer maldigen
Reduktion der Entschadigung fuhrt. 4. — Was die Hohe des dem Kl&ger erwachsenen
Schadens betrifft, so ist nach bereits Gesagtem davon auszugehen, dal? der Klager bis zum
16. Oktober 1908 trotz seiner krankhaften Ver- anlagung voll erwerbsféhig war, und ohne
den an diesem Tage erlittenen Unfall voraussichtlich auch voll erwerbsfahig geblieben
wére. Anderseits hat die Vorinstanz an Hand der beiden medizini— schen Gutachten
festgestellt, dafd der Kl&ger nunmehr fir den Bahndienst fir immer untauglich geworden ist
und in Zukunft nur noch ,,gewéhnliche Handlangerarbeiten, in einem gewissen Um- fange
auch landwirtschaftliche Arbeiten” wird verrichten kénnen. Auf Grund dieser Feststellung
in Verbindung mit der Erkl&rung des Sachverstandigen Prof. v. Monakow, dal3 der Zustand
des Klagers nicht unheilbar sai, ist die dem Klager verbleibende Er-

werbsfahigkeit, in Ermangelung einer beziiglichen Schétzung seitens der Experten — die
Schétzung des Prof. v. Monakow bezieht sich nach seiner eigenen Erkl&rung nur auf einen
Tell des Schadens; Prof. Dubois aber hat Gberhaupt keine Schatzung vorgenommen nach
freiem richterlichem Ermessen auf 40 %, die Vermin- derung der Erwerbsfahigkeit also auf
60 % zu veranschlagen. Dieser Prozentsatz ist sodann mit Riicksicht auf das |eichte Selbst-
verschulden des Klé&gers (vergl. Erw. 3 hievor) auf 50 % zu reduzieren, und also der zu
ersetzende Schaden auf die Halfte des bisherigen Erwerbs zu bestimmen, welch letzterer
mit der Vor- instanz auf 2450 Fr. (= 2180 Fr. Gehalt + ¥2 der 540 Fr. betragenden
Kilometergelder) anzusetzen ist. Dies ergibt eine jahr— liche Rente von 1225 Fr. oder, beim
Alter des Klagers zur Zeit des Unfalls (35 Jahre), nach Soldan, Tab. 111, ein Kapital von
21,188 Fr. Von dieser Summe sind endlich fir die Vortelle der Kapitalabfindung noch 20 %
= 4237 Fr. abzuziehen, und esist also dem Klager ein Betrag von 16,951 Fr. oder rund
17,000 Fr. zuzusprechen; denn bei der fur den Kl&ger vorhandenen Notwendigkeit des
Berufswechsels, wie auch mit Ricksicht auf den Gemutszustand des Kl&gers, ist der
Zuspruch eines K apitals demjenigen einer Rente vorzuziehen. 5. — Von der Einrd&umung
eines Nachklagerechtesim Sinne des Art. 10 EHG ist Umgang zu nehmen, weil dadurch bei
trau— matischen Neurosen und ahnlichen Affektionen erfahrungsgemal? der erweckten
Aussicht auf eine hohere Entschadigung wegen - die durch den Prozef3 bereits verzogerte
Heilung noch mehr er- schwert wird. Dagegen ist den Beklagten selbstverstandlich das
Recht einzu- rdumen, den von ihnen dem Klé&ger seit dem Unfall noch wahrend dreier
Monate weiterbezahlten Lohn von der Entschadigung in Abzug zu bringen, und endlich
sind ihnen auch ihre alféligen Anspriche aus L eistungen der Pensions= und Hulfskasse
vor- zubehalten. Zwar durfte in dieser letztern Beziehung die Erwagung der 1. Instanz, dal3



die Beklagten zu einem ,,ihren Mitleistungen an die Pramien entsprechenden Abzug®
berechtigt seien, wie dies Art. 13 EHG fur den Fall der Versicherung vorsieht, angesichts
des Art. 4 der Statuten der Pensions= und Hulfskasse, wonach diese Kasse tiberhaupt nur
den durch die Haftpflichtentschadigung nicht gedeckten Betrag leistet, wohl kaum
zutreffen. Allein nach den Akten scheint die Pensions= und Hulfskasse (die nach Art. 2 der
Statuten blof3 eine ,, Einrichtung der SBB* ist und keine ristische Personlichkeit besitzt) dem
Kl&ger auf Rechnung der zu beziehenden Pension oder Haftpflichtentschadigung bereits
Zahlungen gemacht zu haben. Das eventuelle Recht auf Riickforderung dieser Zahlungen
ist der Kasse, bezw. den Beklagten vorzubehalten. Das K ompensationsrecht konnte
dagegen in diesem Prozesse nicht berticksichtigt werden, da der genaue Betrag jener
Zahlungen nicht festgestellt ist, und Ubrigens aus den Akten auch nicht er- sichtlich ist, dai3
die Beklagten eine beztigliche Kompensationseinrede erhoben haben, sondern nur, dal3 sie
die oben sub Fakt. C wieder— gegebene Aufstellung tber die Héhe der vom Kléger zu
beziehen— den Pension produziert haben. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: In
teilweiser Guthei3ung der Berufung des Kl&gers und in Aufhebung des angefochtenen
Urteils werden die Beklagten ver— urteilt, dem Klager 17,000 Fr. zu bezahlen. Die
Beklagten sind berechtigt, von diesem Betrag das enige abzuziehen, was sie dem Kl&ger in
der Zeit vom 16. Oktober 1908 bis zum 16. Januar 1909 an L ohn bezahlt haben. Die
restierende Summe ist vom 16. Januar 1909 an mit 5 % per Jahr zu verzinsen. Den
Beklagten bleibt vorbehalten, ihre Anspriiche aus L eistungen der Pensions= und Hilfskasse
gegen Notter in einem besondern Ver- fahren geltend zu machen. Im tbrigen sind die
Begehren der Parteien abgewiesen.
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