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11. Arteil vom 2. Februar 1912 in Sachen Banunternehmung des|. und I1. Loses der
Bodensee~ Toggenburg=Bahngesellschaft, Bekl. u. Ber.=KIl., gegen
Bodensee-Toggenburg-Bahngesellschaft, KI. u. Ber.=Bekl. Vertragsauslegung.
Vereinbarung zwischen einer Bahngesellschaft und einem Unternehmer des Bahnbaues
Uber die Tragung der Haft— pflicht des Baubetriebes. Das Bundesgericht hat auf Grund
folgender Aktenlage: A. — Durch Vertrag mit der Klagerin vom 25. Mai 1907 (ein
Konsortium der Firmen hat die beklagte Bauunternehmung Locher & Cie.; Mdller,
Zeerleder & Gobat; E. Ritter=Egger; L. Kursteiner und P. Rossi=Zweifel) den Bau des|.
und I1. Streckenloses der Bodensee=T oggenburgbahn tbernommen. Die die~ sem Vertrage
zu Grunde gelegten ,, allgemeinen Bestimmungen die Ubernahme und Ausfilhrung von
Bauarbeiten und Lieferungen* welche die Kl&gerin aufgestellt hat, enthalten in Art. 9, mit
dem Randtitel: , Firsorge fur die Arbeiter und Haftpflicht", als Ab—- satz 3 folgende
Klausdl: , Fur die Pflege der Arbeiter bel Ver- ,letzungen, sowie fir jeden Schadenersatz,
welcher den Arbeitern ,,bezw. den Familien derselben in Fallen von Té6tung oder
Verletzung , zu leisten ist, hat der Unternehmer nach Mal3gabe der Vorschriften ,, der
Bundesgesetzgebung in vollem Umfange aufzukommen. Er , hat zu diesem Behufe seine
Arbeiter bel einer soliden Versiche- ,, rungsgesellschaft zu versichern.... Die Beklagte
schlof3 in der Folge fir ihre Arbeiter eine ,, Kollek- tivunfallversicherung mit Deckung der
industriellen Haftpflicht des Arbeitgebers® ab, die nur die Haftpflicht nach Mal3gabe der
Bun- desgesetze vom 25. Juni 1881 und 26. April 1887 umfaldt. Ferner liefd sie auf ihren
Arbeitspléatzen ein ,,Reglement” fir die Arbeiter anschlagen, das beziiglich der Unfdleu. a.
bestimmt (§ 12 Abs. 5): ,,Im Falle von dauernder Arbeitsunféhigkeit, herbeige- ,, fuhrt
durch Unfélle, gelten d. B. des Bundesgesetzes vom ,,25. Juni 1881 und 26. April 1887."
Das Reglement legte sie dem Oberingenieur der Klagerin zur Durchsicht vor, worauf dieser
ihr mit Schreiben vom 26. Juli 1907 mitteilte, er habe daran weiter nichts auszusetzen, als
dal3in § 12 Abs. 5 seines Erachtens nur stehen sollte: ,, ... d. B. des Bundesgesetzes ..." oder
dann: , ... d. B. des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1881, 26. April 1887 und 28. Marz 1905“.
Die Beklagte gab jedoch dieser Bemerkung keine Folge. Am 10. April 1909 erlitt der
Mineur Frumenzio Canestrari im Dienste der Beklagten einen Unfall, durch den er beide
Augen verlor. Er gelangte deshalb auf Grund des EHG von 1905 mit einem
Entschédigungsanspruch von tiber 18,000 Fr. an die Kl&gerin. Diese anerkannte den
Anspruch, im Einverstandnis mit der Be-~ klagten Uber dessen Quantitativ, und forderte
hierauf von der Be~ klagten gestiitzt auf die erwahnte V ertragsbestimmung den vollen
Ersatz der ausgel egten Entschadigung nebst Kosten. Die Beklagte AS 38 || — 1912

aber weigerte sich, ihr mehr als 6000 Fr. zu vergiten, indem sie den Standpunkt einnahm,
dal3 sie sich durch jene Vertragsbestim- mung zur vollen Tragung der
Haftpflichtentschadigungen nur im Umfange der ihr selbst von Gesetzes wegen
obliegenden Ge-~ werbehaftpflicht verpflichtet habe. Demgegeniber hielt die KI&~ gerin an



ihrem vollen Ersatzanspruch fest und hat nun im vor- liegenden Prozesse den quantitativ
nicht bestrittenen Restbetrag ihrer Regref3forderung, in der Hohe von 13,618 Fr. 70 Cts.,
nebst 5 % Zins vom 10. September 1910 an, eingeklagt. B. — Durch Urteil vom 6. Juli
1911 hat das Kantonsge- richt des Kantons St. Gallen die Klage geschiitzt. C. — Gegen
dieses Urteil hat die Beklagte rechtzeitig und in richtiger Form die Berufung an das
Bundesgericht erklért mit dem Abanderungsantrage, die Klage sei vollstandig abzuwei sen.
D. — In der heutigen Verhandlung hat der Vertreter der Be~ klagten den schriftlich
gestellten Berufungsantrag wiederholt; der Vertreter der Klagerin hat auf Abweisung der
Berufung und Be- stétigung des kantonsgerichtlichen Urteils angetragen; in Erwagung:
Gegenstand des Streites bildet die Auslegung der Vertragsbe- stimmung, wonach sich die
Beklagte der Klagerin gegeniiber ver- pflichtet hat, fir die aus dem Glbernommenen
Baubetriebe resultie- renden Haftpflichtanspriiche ,,nach Mal3gabe der V orschriften der
Bundesgesetzgebung im vollen Umfang aufzukommen”. Wahrend die Kl&gerin diese
Vereinbarung dahin versteht, sie umfasse die ge—~ samte, von Gesetzes wegen der einen
oder der andern Vertrags- partel auffallende Haftpflicht — mit Einschluf3 also der
gesetzlich nur fur die Kl&gerin bestehenden, quantitativ unbeschrankten Haft— barkeit aus
dem EHG vom 28. Mérz 1905 —, vertritt die Be~ klagte den Standpunkt, ihre vertragliche
Haftpflichtlibernahme be- schranke sich auf die volle Tragung der zu leistenden
Haftpflicht— entschadigungen im Umfang der ihr selbst von Gesetzes wegen obliegenden
Gewerbehaftpflicht mit dem Maximal haftungsbe— trage von 6000 Fr. Bei Beurteilung
dieser Interpretationsfrage fallt in Betracht, dald die streitige V ertragsbestimmung ohne
weiteres, schon ihrem Wortlaute nach, im Sinne der Kl&gerin aufzufassen ware, wenn sie
die Worte ,,nach Mal3gabe der Vorschriften der Bundesgesetz— gebung" in folgender
Umstellung enthalten wirde: ,, Fur.. ,, Schadenersatz, welcher den Arbeitern bezw. den
Familien derselben ,,in Falen von To6tung oder Verletzung nach Malgabe der ,, Vorschriften
der Bundesgesetzgebung zu leisten ist, hat ,,der Unternehmer in vollem Umfange
aufzukommen.” Dagegen bietet die tatsachlich vorliegende Fassung - die Einschaltung der
hervorgehobenen Worte erst nach dem Wort ,, Unternehmer” allerdings an sich dem Zweifel
Raum, ob jene Worte, statt auf den weiter entfernten Satzteil: ,, Schadenersatz, welcher den
Arbei- ,tern .... zu leisten ist®, nicht vielmehr auf das ihnen un— mittelbar vorangehende
Wort ,,Unternehmer zu beziehen seien, d. h., entsprechend der Auffassung der Beklagten,
nur sagen wollen: der Unternehmer habe nach Mal3gabe der fir seine Haftpflicht geltenden
Vorschriften der Bundesgesetzgebung, also der Gewerbe- haftpflichtgesetze, in vollem
Umfange aufzukommen. Diese |etztere Annahme kann nicht mit der Vorinstanz schon
deswegen als aus— geschlossen erklart werden, weil ja die Gewerbehaftpflicht der Be-
klagten schon nach Gesetz obgelegen und eine besondere Vereinbarung der Ubernahme
blof3 dieser Haftpflichtgefahr daher keinen Sinn gehabt hétte. Denn diese Argumentation
Ubersieht, dal3 der aus Eisenbahn bauunfallen Haftpflichtberechtigte im Umfange der
Gewerbe- haftpflicht eben zwei Schuldner hat (einerseits den gewerbehaft- pflichtigen
Bauunternehmer und anderseits die nach dem EHG in noch weitergehendem Mal3e
haftpflichtige Bahnunternehmung), wah- rend ein Regref3anspruch der zur Zahlung
verhatenen Bahnunter- nehmung gegentiber ihrem Bauunternehmer fir den
Entschadigungs— betrag, den der Bauunternehmer im Falle eigener Belangung auf Grund
der Gewerbehaftpflichtgesetze hétte leisten missen, von Ge- setzes wegen nicht besteht, so
dal3 eine vertragliche Verstandigung der beiden Schuldner auch blof3 Uber die Tragung des
Gewerbe- haftpflichtrisikos durchaus verstandlich wére. Allein gegen diese einschrankende
Vertragsausl egung spricht zum vornherein die Erwagung, dal3 es doch fur die Parteien



ndher lag, in eine vertragliche Verstandigung die gesamte, fir das Bahnbauunter— nehmen
Uberhaupt in Betracht fallende Haftpflicht einzubeziehen, dal? esinsbesondere der Klagerin,
von der die streitige Bestimmung

aufgestellt worden ist, naturgemal3 daran gelegen sein mul3te, Uber die Tragung der ihr von
Gesetzes wegen auferlegten Eisen— bahnhaftpflicht in deren vollem Umfange Klarheit zu
schaffen und dal3 sie demnach mit der allgemeinen Wendung: ,,nach Mal3- ,, gabe der
Vorschriften der Bundesgesetzgebung* offenbar auch das Eisenbahnhaftpflichtgesetz
umfassen wollte. Diese Erwégung wird entscheidend bekréftigt durch die nachgewiesene
Entstehungsge- schichte der V ertragsbestimmung. Diese Bestimmung ist namlich von der
Klagerin wortlich hertibergenommen worden aus den ent— sprechenden allgemeinen
Bauvertragsbedingungen der schwei zerischen Bundesbahnen, vom 7. Februar 1902, die
selbst freilich seither, laut Neuausgabe vom 11. Juni 1907, im fraglichen Punkte durch
folgende Fassung abgeéndert worden sind: ,, Fur ... Schadener— , satz, welcher .... zu leisten
Ist, hat der Unternehmer nach ,, Mal3gabe der Vorschriften der Bundesgesetzgebung
aufzukommen, ,,jedoch mit der Beschrankung, dal3 er nur die Leistungen ,,im Rahmen des
Gesetzes Uber die Ausdehnung der Fabrikhaft- ,, pflicht vom 26. April 1887 zu Ubernehmen
hat, wéhrend die ,,gemal’ Gesetz vom 28. Méarz 1905 dartiber hinausgehende Haft— ,, pflicht
von der Bahnverwaltung tbernommen wird.“ Die Tatsache dieser nachtraglichen
Bedingungsanderung seitens der Bundesbahnen wird von der Beklagten zu Unrecht als
Indiz fur ihre Auffassung angerufen. Sie |&3t gegenteils unzweideutig erkennen, dal3 im
Sinne der Bedingungen von 1902 der allgemeine Ausdruck ,, Bundesgesetzgebung® in
Ermangelung eines einschrankenden V or- behaltes eben alle einschlagigen
Haftpflichtgesetze, also auch das Eisenbahnhaftpflichtgesetz, umfalite und deshalb auch im
Vertrage der Kl&gerin so zu verstehen ist. Und dariiber mufte sich auch die Beklagte, deren
Teilhabern als zum Teil erfahrenen Eisenbahnbau—- Fachleuten die gesetzlich statuierte
Haftbarkeit der Bahnverwaltung nach Eisenbahnhaftpflichtrecht, neben derjenigen der
Bauunternehmung nach Gewerbehaftpflichtrecht, und die Regelung des Regref3verhélt-
nisses der beiden Haftpflichtschuldner nach den Bauvertrégen der Schweiz. Bundesbahnen
natdrlich nicht unbekannt waren, bel Ein— gehung des Vertrages mit der Kl&gerin klar sein.
Nun war ja allerdings vor diesem V ertragsschlusse das neue EHG vom Jahre 1905 in Kraft
getreten, durch das die Haftbarkeit der Eisenbahn- unternehmungen fir den Bahnbau
insofern weiter ausgedehnt worden ist, al's sie danach nicht mehr, wie nach Art. 1 des alten
EHG vom Jahre 1875, den Nachweis eines Verschuldens der Unternehmung voraussetzt,
sondern als reine Kausal haftung be- steht (was die Bundesbahnen zur erwdhnten Anderung
ihrer Bau— vertragsbedingung tber die Tragung der Haftpflicht veranlaldt hat) Allein selbst
wenn sich die Beklagte Gber diese gesetzliche Erschwe- rung der Haftpflichtlast bei
Annahme der streitigen Vertragsklausel keine Rechenschaft gegeben haben sollte, so wiirde
dies die Verbind- lichkeit des von ihr nach dem Gesagten tatséchlich zum Aus- druck
gebrachten Vertragswillens, auch fur die Eisenbahnhaft- pflicht der Kl&gerin
aufzukommen, nicht ausschlief3en. Es wirde sich dabei, wie die Vorinstanz zutreffend
ausgefuhrt hat, nicht um einen wesentlichen Irrtum im Sinne der allein in Betracht fallen—
den Ziff. 4 des Art. 19 OR handeln. Folglich kommt auch den Tatsachen, dal die Beklagte
sich nur fir die Deckung der Gewerbe- haftpflicht versichert und in dem Reglement fir
ihre Arbeiter nur auf die Gewerbehaftpflichtgesetze Bezug genommen hat, Gberhaupt keine
Erheblichkeit zu. In diesem Sinne ist dem kantonsgerichtlichen Entscheide beizupflichten;
erkannt: Die Berufung der Beklagten wird abgewiesen und das Urteil des st. gallischen
Kantonsgerichts vom 6. Juli 1911 in alen Teilen bestétigt.
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