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Volltext

616 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. - |. Materiellrechtliche Entscheidungen. feit ber im
~Urgf~Clft~alt ent~altenen WngaBen betannt WClr, unb Clnberfeit~ Wilt bie ~ofi~t, ben
~Urgen bur~ bie fa(f~en Wnga6en aur ®nge~ung !)er ~rgf~ft au betletten, jebenfall(3 beim
~au:pt" f~ulbner bor~anben. ~a ber ®~olung ber .1BUrgf~aft ~anbelte 116er !)er
~au:ptf~ulbner I1Dellller a(~ ~ertreterber jtlagerin, baja bie ~Urgf~aft ein ~ertrllg 3wif~en
bem @lauOiger unb bem ~Ur!len ift (CID9( 489), worauf bie ~orinftana utreffenb ~inge"
wiefen ~at. 11olgti~ mu~ bie jtlagerin bie erfolgte abfi~tli~e ~&u" f~ung b~ 6tierli bur~ Dr.
IDelller gegen fi~ gelten laffen; ber Jrrtum, in bem CStierli befangen Ular, ift al~ bur~ fie
feUier ~er" 6eigefii~rt 3U Getr\I~ten. Ubrigen~ tft [lU~ ~ier au oetonen, bau ntd)t ber
p\Mu:ptf~ulbner, fottbern bie jtlagerin felber ben mirg:: 1d)aftooft aufgefe\1t ~at.

& uffallettb tft ferner, ba~ fie barin bei ben 15fanbtiteln bon 100,000 11r. ben mol'gang bon
155,000 11r. nidlt angegef>en ~at, oofd} on fogal' Dr. Jdnuller fit barum eriud} t f)atte. ~il
‘6leibt au unterfu~en; 06 ber jtaufal 3ufammcen~ang 3wijd)en ber .3t'ttum~erregung unb ber
~inge~ung ber mllrgf~aft bur~ C5tierli gegeoen fel. & u~ ba~ ift ~u bgaf)en. ~in

& nf)atl3punft hafir, bad CStierli irgenbUlie U'6er bie Ulagre ?Sefd)affe~ett unt' ):lic
~ntftel)ung ber bon il)m berbirgten :0d)ulb aufgetHirt worben jei, bejt~t nidtt. :Der
~au:ptfd} u(bner ID€llller, ber bOn ber jtl&gerin a@ ;8el1gclingerufcn wurbc, I)at
augegeoen, ba& tr bem C5Stiedi meher 'I:)I\t lltod) mut) ber~.eid)n1Utg be~- .?Silrgf.in~
mitfJe .. leiH gabe, :b,* ber iU bCr~iir:3:eube~ttra.fJiu 'IDirUid)feit eiuell teU berbonber
~irma\.meier, C5d} mib & ~ie. lbernommenen ~sa,ttlb |1lilbe. ~nfo Hegt eine
Unterbrtd)ung l)e~ jraufal! ufammen:: gang~ wegen JteJmtttif3 beil 8Blrgen 1)1.)n ber
wirf.lid}en C5.1G)" lage iebenf(I~ uid)t bor. :Dod} Tragt fid} Itleitcr, 06 nidjt 6tiedi Ne
.2SUtgfc9aft selle Claudia Paccard a. concurrence des onze quarante- > huitiemes, soit dela
somme de deux mille quatre cent ,. trente-six francs 15 centimes. ~ Reserve & dame Hugon
g. g. a tous ses droits en ce,. qui concerne les maries Manzioli. > Confirme le jugement
pour le surplus. > Deboute |es parties de toutes autres ou contraires con- > conclusions.» E.
- Les hoirs Bertherat ont recouru en temps utile au Tribunal federal contre cet arret. Ds
reprennent leurs con- clusions liberatoires. Les demandeurs ont concln au rejet du I'ecours
et alaconfirmation de |'arr~t attaque. Slatttant sur ces{ aits et considerant en droit : 1. -
Corbet n'ayant pas recouru contre I'arret de la Cour de justice civile, ce prononce aacquis
force de chose jugee & son egard. La seule question qui se pose est des lorsde savoir si les
recourants sont egalement tenus de repaT er ledommage cause:aux demandeurs. L'instance
canto- nale ares01u cette question affitmativement et a admis laresponsabilite solidaire des
recourants en application des art. 60et 62 CO ancien. Cette derniare disposition, aux termes
delaquelle le mai- tre est responsable du domnlage cause par ses employes dans
I'accomplissement de leur travail, est en effet applica- ble dans |a presente espece. Il I'esulte
des constatations de fait de 1a Cour cantonale, confirmees par les pieces du dos- sier, qu'U
existait un rapport de maitre a employe entre le rebouteur Paccard et son aide Corbet et que



celui-ci apro- cede al'operation du 18 decembre 1905 al'occasion du tra- vail qui lui etait
confie par son maitre. En effet & I'epoque ou feu Rugon a ete opere et soigne par Corbet, le
rebouteur Paccard etait malade et se faisait remplacer par son em- 4. Oblirationenrecht. NO
96. 621 ploye; et c'est bien en sa qualite d'employe de Paccard que Corbet sest rendu le 18
decembre 1905 a CtHigny pour y operer a. Ja place et pour le compte de son maitre. Lares-
ponsabilite de ce dernier ast des lors engagee a moins qu'll ne justifie avoir pris toutes les
precautions necessaires pour prevenir le dommage cause aox demandeurs par son em-
ploye. Cette preuve liberatoire qui incombait aox recourants n'a pas ete fournie. Bien au
contraire, il ressort du dossier que le rebouteur Paccard a commis une faute lourde, tant in
eligendo que in. instruendo, en se faisant aider et rempla- cer par son neveu. 11 est en effet
etabli que Corbet etait un paysan depourvu de toute instruction scientifique, auquel Paccard
n'afait faire aucun apprentissage et auquel il n'a pu enseigner ce qu'il ignorait lui-m~me
(voir au sujet des pre- cautions a prendre par le maitre RO 36 |1 p. 498 s. cons. 1). Pour
sexonerer, les recourants al'guent de I'art. 17 CO ancien; mais cette disposition ne saurait
~tre utilement in- voquee en I'espece, car laresponsabilite du maitre en vertu de I'art. 62
existe m~me en |'absence d'un contrat, pourvu toutefois que I'employe se trouve en fait dans
un rapport de service avec le maUre et qu'il soit ainsi place sous la depen- dance et la
surveillance de ce dernier (v. RO 33 11 p. 155 et suiv. cons. 7 et suiv.). Dans ces conditions,
les recourants sont tenus, en confor- mite de I'art. 62 CO ancien, de reparer le dommage
cause aux demandeurs. 2. - L'instance cantonale a encore condamne les hoirs Bertherat en
vertu de l'art. 60 CO ancien. Maisily alieu de faire abstraction de cette disposition dans la
presente cause. En effet, si le rebouteur Paccal'd a commis une faute en choisissant & la
|egeresonempl oye, en omettant de I'ins: truire et en negligeant de le surveiller, on ne saurait
admet- tre qu'il ait coopere au resultat de |'acteillicite imputable & Corbet de telle faQon
gue 1'0On puisse parler d'un dommage « cause en commnn » ou, plus correctement, suivant
le texte allemand de I'art. 60, d'un c gemeinsam L'ersclwldeter Scha- den ». 62'J A. Oberste
Zivilgeriehtsinstanz. - I. Materiellrecbtliebe Entscheidnngen. 3. - Laresponsabilite des
recourants, bas~e snr I'an.62 CO, est directe et embrasse la totalite du prejudice snbi par les
demandeurs. Ce dommage aeM evalue a. 10630 fr. 50 par la Cour de Justice civile et ce
chifire, contre lequel les recourants ne se sont pas eleves, doit 6tre eonfirme pure- ment et
simp~~ment. Il convient de relever~ d'autre part, que la responsabl hte des hoirs Bertherat
emte concurremment avec celle de Corbet et tend & lareparation du méme dom- mage. Les
principes admis en matiere de concours d'actions (Klagenkonkurrenz) so nt done
applieables en |'espece. Les demandeurs avaient |a faculte d'attaquer successivement ou
simultanement les consorts defendeurs, et |a eondamnation de ceux-ci etant devenue
definitive, Hs peuvent, aleur choix en poursuivre I' execution contre Corbet ou les hoirs
Berthe~ ract. :routefoi~, un,e double reparation du prejudice est inad- misslble, et cest ala
samme totale et unique de 10 630 Ir. 50 que les demandeurs ont droit. La pretention de ces
derniersvis-a-vis de tous les defendeurs disparait par eonséguent des que, et dans la mesure
Oll cette indemnite est payee par run on |'antre des consorts defendeurs. La solidarite
admise par la Cour de Justice civile dans |e dispositif de son arr~t ne doit, deslors, pas ~tre
entendu an sens propre de ce terme (art. 162 CO anden), mais doit ~tre interpretee dans le
.se~s de la «solidarite impal‘faite» (unechte Solidaritéat) qUl resnlte dn concours des
responsabilites et dont les effets al'egard des demandeurs sont semblables a ceux de la soli-
darite (art. 163 CO ancien; v. I'arr~t rendu le 10 octobre 1907 par le. Tribunal federal dans
la cause Senn et Hag- mann c. Inelchen; RO 33 11 p. 508 cons. 5; voir aussi 36 n p. 98 cons’
6.; cf. en outre OTTO GRONER, Die Konkur- renz ve:schtedener Raftp{ lichtanspl'ticlte



eines Geschadigten ul~d dte daraus entstehenden Regressverkdtnisse, p, 13 et S-V.,
~urtout p. 15; A. GUHL, Kennt das schw. Oblig.-Reckt ethe~~ m~~ren Unterschied
zwischen passiver Korrealitét tmd Sohdarztat'! p. 162 et sniv.). Quant ala question de
savoir dans quelle mesure celui des defendeurs (Hoirs Bertherat Oll Corbet) qui a paye peut
4. Obligationenreeht. NO 97. 623 se recuperer en exer<jant un recours contre |'autre defen-
deur, c'est laune question qui doit rester intacte et que le Tribunal federal n'apasa
examiner a. I'occasion du present proces (v. RO 33 11 arr6t cite p. 509). Par ces motifs, le
Tribunal fed6ral prononce: Le reconrs est ecarte et |'arret cantonal confirm6, les hoirs
Bertherat n'etant toutefois tenus qu'en vertu de I'art. 62 CO ancien, 97. ~tftU bu I.
;Jdit'Uabfrituull t'ee 22, ~ot'tm6tf 1912 in Sad)en $ctubttf. mefl. u. mer."Stl., gegen 1111".
-'tl. u. mer .» mefl. Vertragsabsohluss. Wann hat Stillschweigen auf ein Bestétigungs-
~chl'eiben as Zustimmung z" gelten P A. - ~urd) UrteUuom 9. ~uguft 1912 ~at bal3
~llllellattonfd gerid)t bef -'tantoul? 1Bafel. Stabt in uorliegenber Streitfad)e er” fannt: ,,~er
mellagte wirb 3ur ..8a~fung uon 1700 anarf neuft 5% "..8inl3 ~ie\)on feit 18. ,3uli 1911 an
ben -'tlager uerurteilt, wo" "gegen i~m ber Stlager 200 ~:retn+llare beld in feinem merlage
"erfd)einenben mud)eld ,,~ie ~rau a3 ~aulZar3ttn" "on ~ifd)er" lI~licfel mann, em6allagefrei
au Stuttgart, unb 100,000 !profpefte 11 mit meftellfarten mit ~ufbrulf ber ~trma bef3
meUagten au liefern |If} at. ~em meUagten ulei6t in ~eaug auf biefe 2ieferungen bie 11
IDlangelriige uorue~alten. B. - @egen biefeld UrteU ~at ber mef{ agte bie ~erufung an bal3
1Bunbesgerid)t ergriffen unb bell ~ntrag geftent unb uegrullbet: ~3 fei bal3 iUtgefod)tene
Urteil auf~ugeuen unb bai3 erftinftall6ltd)e Urteil uom 24. IDlai 1912, wonad) bie -'tlage
abgeroiefen wurbe, 3u ueftétigen. C. - ~er -'tliiger ~at in feiner ~ntwort auf ~6weifung bel’
~erufung angetragen.
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