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Volltext

93. Arteil der |. Jivisableilung vom 26. Oktober 1912 in Sachen Mtinch, Kl. und Ber.=KI.,
gegen Ott, Bekl. und Ber.=Bekl. Lizenzvertrag Gber Ausfuhrung von Deckenkonstruktionen
nach paten- tiertem System mit Konkurrenzverbot und Konventionalstrafe. Gultigkeit des
Vertrages: keine unzuléssige Einschrankung der wirt— schaftlichen Freiheit.
Ueberschreitung des K onkurrenzverbotes durch den Lizenznehmer durch Ausfihrung von
Bauten in « Konkurrenz- systemen»? Tat- und Rechtsfrage. Rlickweisung an die
Vorinstanz zur Anordnung einer neuen Expertise. — Voraussetzungen der Riick— weisung
nach Art. 82 0G. Das Bundesgericht hat auf Grund folgender Prozefdage: A. — Mit Urteil
vom 22. April 1912 hat das Obergericht des Kantons Thurgau tber die Rechtsfrage: Ist die
kl&gerische Forderung von 5000 Fr. nebst Zins zu ,,5% seit dem 28. Juli 1906 gerichtlich zu
schitzen?* erkannt: Die Rechtsfrage wird verneinend entschieden. B. — Gegen dieses den
Parteien am 6. Mai 1912 zugestellte Urteil hat der Kl&ger innert Frist die Berufung an das
Bundes- gericht erklart, mit den Antrégen, es sei die Klage in vollem Umfange zu
schitzen. C. — In der heutigen Verhandlung hat der Vertreter des Kl&gers diese Antrége
erneuert und den weiteren Eventual antrag gestellt, es sel die Sache geméa3 Art. 82 OG zur
Vervollstan— digung des Tatbestandes durch Neuvornahme oder Erganzung der Expertise
an die kantonalen Instanzen zuriickzuweisen. Der Ver- treter des Beklagten hat Abweisung
der Berufung und Bestéti— gung des angefochtenen Urteils beantragt. Eventuell hat er auf
Ruckweisung der Sache an die kantonalen Instanzen angetragen, zur Erganzung der
Expertise dartiber, ob die vom Beklagten aus— gefuihrten Deckenkonstruktionen als
vertragswidrige Ausfthrungen in Konkurrenzsystemen zum System des Klagers zu
betrachten seien; ganz eventuell zur Beweiserhebung tber Preis und Kon- kurrenzféhigkeit
des Systems Munch;

in Erwégung: 1. — Durch Vertrag vom 22. Mai 1902 tbertrug der Kl&- ger dem Beklagten
das Recht zur Ausfihrung von ,, Skelettkon- struktionen nach System Minch® fr den
Kanton Thurgau unter folgenden Bedingungen: ,,Herr Ott verpflichtet sich, bel
vorkommenden Gelegenheiten ,, Eingaben zu machen fir Arbeiten in Skeletikonstruktion
nach ,, System Minch, bestehend aus armiertem Beton oder sonstigem ,,armiertem
Mauerwerk fur Wande, Decken, Unterzlige, Stitzen ,,und Séulen, fur alle Arten von
Gewdlben, sowie fur Stitz— ,, mauern, Fundamente 2c. rc. Herr Ott verpflichtet sich, auch
die,,ihm von Herrn Minch im Gebiete des Kantons Thurgau Uber— ,, tragenen Arbeitenin
Skelettkonstruktion auszufiihren nach vorher ,, vereinbarten Preisen. ,, Die fur die Eingaben
noétigen Skizzen, Berechnungen und ,, allfalige Eingabenplane liefert Herr M inch dem
Herrn Ott ,,jederzeit kostenfrel und Ubernimmt auch die Verantwortung fir ,, die Richtigkeit
der statischen Berechnungen und fir die Soliditét ,, der Konstruktion. ,,Herr Ott seinerseits
ubernimmt die aleinige Garantie fur die, richtige sachgeméf3e Ausfihrung nach den
erhaltenen Zeichnungen ,,und Angaben. ,Herr Ott hat die fir die Berechnungen nétigen
Unterlagen ,, (Grundrisse und Belastungsangaben) von dem betreffenden Archi- , tekten



oder Bauherrn zu verlangen und Herrn Miinch kostenfrei ,, zu Gbermitteln. ,, Herr Ott hat fur
die Ausfuihrung von Arbeiten in Skelett— ,, konstruktion nach System Munch einen
besondern Konto zu fuhren ,,und die Abrechnung mit Herrn M uinch halbjahrlich auf 30.
Juni ,,und 31. Dezember zu regulieren. Herr Ott verpflichtet sich, dem ,Herrn Minch als
Entschadigung fur Lieferung der statischen ,, Berechnungen und nétigen Zeichnungen,
sowie a's Lizenzgebuhr ,, einen bestimmten Betrag zu bezahlen. Diese an Herrn Miinch ,,zu
bezahlende Gebuhr wird vorderhand festgesetzt, wiefolgt: ,, 1. Fir die Ausfihrungen von
flachen Decken, sowie von , flachen Spiegelgewdlben betragt die Gebuhr 1 Fr. per m2. ,, 2.
Fiir alle tibrigen Konstruktionen 10 % der Ubernahms- ,,summe. ,, Herr Ott verpflichtet
sich, keine Arbeiten nach System Miinch ,,zu Ubernehmen, ohne das Einverstandnis des
Herrn Minch. ,, Er darf auch in keinem Falle unterlassen, an Herrn Miinch die , vereinbarte
Entschadigung fur ausgefihrte Arbeiten zu entrichten. ,Herr Ott hat Herrn Muinch sofort
nach Eingang einer Be~ , stellung in Kenntnis zu setzen und demselben die nétigen Unter-
»lagen, die zur Ausarbeitung der Arbeitsplane erforderlich sind, ,, baldmdglichst zuzustellen.
» Herr Ott verpflichtet sich, wahrend der Dauer dieses Vertrages ,,weder Ausfihrung noch
Vertretung in Konkurrenzsystemen zu ,, ibernehmen. Als Konkurrenzsysteme sind zu
betrachten alle Kon- ,, struktionen in armiertem Beton oder in Wolbsteindecken.” Der
Vertrag wurde auf 10 Jahre abgeschlossen, mit dem Vor- behalt, dal? der Klager ihn nach
Ablauf der ersten zwel Jahre |6sen kdnne, wenn die vom Beklagten an den Klé&ger zu
bezah- lenden Gebuhren den Jahresdurchschnitt von 1000 Fr. nicht er— reichen sollten.
Endlich konvenierten die Parteien, dal? bei absicht- licher Zuwiderhandlung gegen die
Bestimmungen des Vertrages der ,,fehlende” dem geschédigten Teil eine

Konventional strafe von 5000 Fr. zu bezahlen habe, aul3er allfalligem Schadenersatz, und
dal3 der Geschéadigte Uberdies das Recht habe, den Vertrag ohne Schadenersatz sofort zu
|6sen. 2. — Der Klager machte dem Beklagten vom Sommer 1905 hinweg schriftlich
Vorstellungen, weil er den Vertragsbestimmungen absichtlich zuwiderhandle. Er unterlasse
es, bei Bauausschreibungen die nétigen Eingaben fir die Verwendung des Systems Minch
zu machen und habe wiederholt Deckenkonstruktionen in Konkur— renzsystemen
ausgefuhrt. So habe er namentlich beim Berglischul- haus in Arbon Decken nach dem
Konkurrenzsystem Kleine erstellt. Ferner habe er dem Baumeister Landisin Zug die
Verwendung des Systems Mnch direkt abgeraten. In der Folge belangte der Klager den
Beklagten auf Bezahlung der Konventionalstrafe von 5000 Fr. Der Beklagte hat gegentber
der Klage folgende Einwendungen erhoben: Die Firma Ott, die den Vertrag vom 22. Mai
1902 mit dem Kl&ger abgeschlossen habe, bestehe nicht mehr. Im Jahre 1903 habe sie sich
indie Firma Ott & Keller umgewandelt. Diese

sei nicht in den Vertrag eingetreten. Die Klage sei daher schon wegen mangel nder
Passivlegitimation des Beklagten abzuweisen. Sodann sei der Vertrag unsittlich, indem der
Beklagte von der ordnungsmaliigen Ausiibung seines Berufes ausgeschlossen ware, wenn er
keine anderen Konstruktionen in armiertem Beton und keine anderen Wélbsteindecken
ausfiihren diirfte als die Miinch—- schen, die nicht konkurrenzfahig seien. Ubrigens habe er
die Minch- schen Decken empfohlen, wo es mdglich gewesen, und nie Decken—
konstruktionen erstellt, deren Ausfuhrung ihm laut Vertrag verbo- ten sei. Namentlich
bestreitet der Beklagte, beim Berglischulhaus in Arbon Decken nach System Kleine
verwendet und den Bau—~ meister Landis veranlaldt zu haben, ein anderes als das klagerische
System anzuwenden. Dagegen habe der Klager den Vertrag ge~ brochen, indem er sein
System beim Kantonal bankgebaude in Weinfelden durch andere Baumeister als den
Beklagten habe aus- fuhren lassen. Jedenfalls habe der Beklagte seinerseits nicht ab-



sichtlich den Vertrag verletzt. Eventuell wére die Konventional - strafe, well Ubersetzt, nach
Art. 182 aOR zu reduzieren. Das Bezirksgericht Arbon hat mit Urteil vom 13. Dezember
1906 die Klage wegen Unsittlichkeit des Vertrages bezw. Unmog- lichkeit der Erfullung
durch den Beklagten abgewiesen. Das Ober- gericht des Kantons Thurgau erklarte jedoch
die Appellation des Kl&gers gegen das erstinstanzliche Urteil begriindet und erkannte mit
Zwischenurteil vom 25. Februar 1907, es sei auf die Frage ein— zutreten, ob der Beklagte
sich vertragswidrigen Verhaltens schuldig gemacht habe und das hiefr erforderliche
Beweisverfahren durch- zufthren. Hierauf horte das Bezirksgericht Arbon eine Reihe von
Zeugen dartber ab, ob der Beklagte das System Minch ,,bei vorkommenden
Gelegenheiten* empfohlen und bezligliche Eingaben gemacht habe. Ferner ordnete das
Obergericht mit einem zweiten Zwischenurteil vom 29. April 1908 eine Expertise an ,, zur
Feststellung, ob der Beklagte im Zeitraum vom Mai 1902 bis Juli 1906, d. h. in der Zeit
zwischen Vertragsabschlul® und Klageeinleitung, in den von ihm ausgefiihrten Neubauten
Decken- konstruktionen in armiertem Beton und Wl bsteindecken nach fremden Systemen
angewendet habe”. Als Experten wurden vom Bezirksgericht die Herren a. Prof. Hilgard,
Ingenieur in Zarich, und Ingenieur Elskes, Direktor der Zementfabrik St. Sulpice, ernannt.
Gleichzeitig wurden diesen Experten in einem von Jo— hannes Franz Kleine in Berlin gegen
die Firma Ott & Keller angehobenen Patentprozefd vom Bezirksgericht Arbon die Fragen
zur Beantwortung vorgelegt, ob die vom Beklagten beim Bergli— schulhaus in Arbon
verwendete Deckenkonstruktion eine Nach- ahmung der patentierten Kleine=Decken sei
und ob das Patent Kleine eine Erfindung bedeute. Die Experten haben ihr Gutachten im
November 1910 erstattet. Sie kommen darin hinsichtlich der Konkurrenzfrage M inch=0tt
zum Schluf3, dal3 der Beklagte beim Berglischulhaus in Arbon und bei zehn andern Bauten
eine Deckenkonstruktion verwendet habe, die zwar nicht als Wolbstein— decke, wohl aber
als armierte Betondecke und damit als Decke fremden Systemsim Sinne der gestellten
Frage zu betrachten sei. Hierauf gestiitzt hat das Bezirksgericht Arbon mit Urteil vom 13.
Januar 1912 die Klage gutgeheif3en. Der Beklagte appellierte gegen dieses Urtell an das
Obergericht, indem er u. a. eine Pri— vaterklarung der Experten vom 16. April 1912 ins
Recht legte, worin diese ,,auf Anfrage des Beklagten® ihr Gutachten im fol- genden Sinne
»erlautern®: Ob die Deckenkonstruktion des Be- klagten unter den Begriff

» Konkurrenzsystem” im Sinne des Ver- tragesvom 22. Mai 1902 falle, sei zum mindesten
zu bezweifeln und eine beabsi chtigte Zuwiderhandlung des Beklagten gegen das
vereinbarte Konkurrenzverbot erscheine als vollstandig ausgeschl os- sen. Das Obergericht
fahrt im angefochtenen Urteil aus, dal3 jene Erlauterung aus prozessualischen Grinden
aul3er Betracht falle; es hat die Klage aber trotzdem abgewiesen. Mit Urteil vom 28. Juni
1912 hat das Bundesgericht die Streitsache Kleine gegen Ott & Keller zur
Aktenvervollstandigung und neuen Beurteilung an das Bezirksgericht Arbon
zuriickgewiesen, weil die Uberpriifung der Rechtsfragen auf Grund der Expertise Hilgard
und Elskes nicht moglich war. 3. — Die Einrede der mangel nden Passivlegitimation wurde
heute vom Beklagten fallen gelassen. Sie entbehrt denn auch jeder Begriindung, da der
Beklagte trotz seines im Jahre 1903 erfolg- ten Eintrittesin die Firma Ott & Keller aus dem
am 22. Mai 1902 mit dem Klager abgeschlossenen Vertrage zweifellos person-

lich belangt werden kann. Dagegen hat der Beklagte in der heutigen Verhandlung wieder
mit Nachdruck den Standpunkt vertreten, dal3 dieser Vertrag unsittlich und das
Konkurrenzverbot daher ungultig sei. Die Vorinstanz hat jene Einrede in ihrem ersten
Zwischenur- teil von der Erwagung aus abgewiesen, dald dem Beklagten neben der durch
den Vertrag ausgeschlossenen Ausfuhrung von Kon- struktionen in armiertem Beion oder



in Wolbsteindecken ein reiches Arbeitsfeld offen bleibe, in welchem eine hinreichende und
konkur- renzfahige Betétigung moglich sai. Ferner fallein Betracht, dal? die Einwilligung
in den Nachteil, der dem Beklagten aus dem vereinbarten Konkurrenzverbot erwachsen
moge, eine der Bedingungen fiir die Uberlassung der Lizenz zur Ausniitzung des
Bausystems M inch an den Beklagten gebildet habe. Ob dieses System kon- kurrenzfahig
sei oder nicht, habe der Richter nicht zu untersuchen. Es sei Sache des Beklagten gewesen,
sich bel Eingehung des Ver- trages dartiber zu vergewissern. Diesen Ausfihrungen ist
beizupflichten. Im streitigen Konkur- renzverbot kann eine unzul&ssige Einschrankung der
wirtschaftlichen Freiheit des Beklagten, eine unzul &ssige Beeintrachtigung seiner
wirtschaftlichen Existenz nicht erblickt werden. Es unterscheidet sich wesentlich von den
normalen, im Dienstvertrag oder bei Kaufen vereinbarten Konkurrenzverboten, wo der
Verpflichtung aus dem Verbot wahrend dessen Dauer eine Leistung des Mitkontrahenten in
der Regel nicht gegentibersteht. Die vom Bundesgericht tber die Konkurrenzklausel
aufgestellten Grundsétze sind daher nicht ohne weiteres auf den vorliegenden Vertrag
anwendbar. Durch diesen hat der Klager dem Beklagten das Recht zur Ausfiihrung von
Deckenkonstruktionen in armiertem Beton und in Wl bsteindecken nach seinen Patenten
eingeréaumt, wogegen der Beklagte sich u. a. dem angefochtenen Konkurrenzverbote
unterzog. Der Vertrag ist a's Ganzes nicht zu beanstanden, wenn er auch dem Beklagten
mehr Verpflichtungen auferlegt als dem Klager, zumal er von Fachleuten abgeschl ossen
wurde, die sich Uber die Tragweite der einzugehenden V erpflichtungen bewufdt sein
mufdten. Die Konven- tionalstrafe von 5000 Fr. im besondern wurde nicht nur fir den Fall
absichtlicher Zuwiderhandlungen durch den Beklagten ver- einbart, sondern sie gilt auch
fur absichtliche Vertragsverletzungen durch den Kl&ger. Dafiir, dal? das System des Kl&gers
nicht konkurrenzfahig sei, liegt nichts vor und esist der dahingehende eventuelle
Bewelisantrag des Beklagten verspatet. Unbegrindet ist endlich der vom Beklagten heute
erhobene Einwand, dal3 der K&~ ger den Nachwels eines berechtigten Interesses an der
Einhaltung des Konkurrenzverbotes durch den Beklagten nicht erbracht habe. Dieser
Nachweis liegt schon darin, dal3 der Kl&ger die stipulierte Konventional strafe eingekl agt
hat. 4. Ist al'so der Vertrag und damit die Bestimmung Uber die Konventionalstrafe gliltig, so
kann dem Kl&ger auch nicht ent— gegengehalten werden, dal3 die Erfullung des Vertrages
durch ihn unmoglich geworden sei und dali3 er die Konventionalstrafe aus diesem Grunde
nicht fordern kénne (aOR 181, neu 163). Der Vertrag enthalt keine Bestimmung, die den
Kl&ger verpflichtete, die nach seinem System auszufiihrenden Arbeiten beim Kantonal -
bankgebaude in Weinfelden — angeblich die einzige Ausfihrung des Systems Minch im
Kanton Thurgau — dem Beklagten zu tbergeben. Wenn der Klager diese Arbeiten einem
andern Bau—- meister tbertrug, so liegt folglich darin kein Vertragsbruch. 5. — Es bleibt zu
untersuchen, ob der Beklagte den Be~ stimmungen des V ertrages absichtlich
zuwidergehandelt habe und die Konventionakstrafe daher verfallen sei. Der Kléger macht
eine doppelte Zuwiderhandlung geltend. Einmal habe er die Verbreitung des kl&gerischen
Systems wissentlich nicht geférdert und absichtlich unterlassen, bei Bauausschreibungen,
dieihm zur Pflicht gemachten Eingaben fir die Verwendung jenes Systems zu machen. Das
Bezirksgericht Arbon hat auf Grund der Zeu~ genaussagen festgestellt, dal3 der Klager in
dieser Hinsicht den ihm obliegenden Beweis nicht erbracht habe. An diese tatsachliche
Fest— stellung ist das Bundesgericht gebunden, da sie weder aktenwidrig ist, noch auf einer
bundesrechtswidrigen Wurdigung des Beweisergeb- nisses beruht. 6. — Sodann wirft der
Kl&ger dem Beklagten namentlich vor, er habe zahlreiche Bauten in Konkurrenzsystemen
zum Sy- stem Munch ausgefihrt, obschon er sich vertraglich verpflichtet hatte, wahrend 10



Jahren weder Ausfihrung noch Vertretung in Konkurrenzsystemen zu Ubernehmen. Ob die
vom Beklagten verwendete Konstruktion als,, Konkurrenzsystem* zu betrachten sei, ist eine
Expertenfrage, wobei zu bemerken ist, daf3 laut

Vertrag unter den Begriff Konkurrenzsystem ,,alle Konstruktionen in armiertem Beton oder
in Wolbsteindecken* fallen. Die kan— tonalen Instanzen haben denn auch in casu eine
Expertise ange- ordnet. Diese wurde aber ungeschickter Weise mit der Expertise in Sachen
Kleine c. Ott & Keller vereinigt, wo die patentrechtliche Frage zu entscheiden war, ob die
vom Beklagten im Berglischul- hausin Arbon verwendete Deckenkonstruktion eine
Nachahmung des Systems Kleine bedeute. (Kleineist in Berlin etabliert und Architekt
Munch, der heutige Kl&ger, ist sein Vertreter fir die Schweiz.) Dazu kommt, dal3 in der
Fragestellung an die Experten die mal3gebende V ertragsbestimmung ungenau
wiedergegeben ist, indem der Ausdruck ,, Konkurrenzsystem® durch ,,fremdes System
ersetzt wurde. Wenn nun auch die Experten Eingangs ihres Gut- achtens erklaren, dal3 sie
unter fremden Systemen solche Decken- konstruktionen verstehen, die von den dem
Beklagten zur ausschlief3~ lichen Verwendung vorgeschriebenen so wesentlich abweichen,
dal3 sie als Konkurrenzsysteme der M tinchschen Decken zu bezei chnen seien, so haben die
obigen Verumstandungen die Expertise Uber den vorliegenden Fall dennoch in
unvorteilhafter Weise beeinfluf3 und zur Folge gehabt, dal? das Gutachten an einem
gewissen Mangel an Bestimmtheit leidet. Mit vollstandiger Sicherheit er— gibt sich daraus
nur, dal3 die vom Beklagten verwendeten Decken nicht als,, Wolbsteindecken®, nicht aber,
ob sie als eigentliche ,, Kon- struktionen in armiertem Beton® und damit a's

» Konkurrenzsy- steme” im Sinne des V ertrages angesehen werden kdnnen. Im « EXposé »,
auf das sich das Gutachten stiitzt, charakterisieren die Experten jene Decken as,,armierte
Betonrippendecken mit Hohlsteinfullung” oder als ,, Plattendecken aus Zement, Beton und
Hohlsteinen®. Im Gutachten selber driicken sich die Experten allgemein dahin aus, dal3 der
Beklagte im mal3gebenden Zeitraum (1902—1906) bei elf Bauten armierte Betondecken,
also Decken , fremden® Systemes, verwendet habe. In der nachtraglichen , Er- lauterung*
erkldren sie hinwieder, sie hétten lediglich das Ver— haltnis der Ottschen Decken zu den
Systemen Minch und Kleine charakterisiert; ob jene Decken unter den Begriff

» Konkurrenz- system” im Sinne des Vertrages fallen, kdnne an Hand desselben nicht mit
Sicherheit beantwortet werden, sei aber mindestens zu bezweifeln. Eine absichtliche
Zuwiderhandlung des Beklagten gegen das vereinbarte Konkurrrenzverbot scheine
vollstandig ausgeschlos— sen. Letztere Bemerkung bezieht sich nicht auf die
Sachversténdigen=, sondern auf die Rechtsfrage, die auf Grund des Expertenbe- fundes
vom Richter zu |0sen ist; sie féllt daher von vornherein auf3er Betracht. Es kann aber der

» Erléuterung” eine prozessua- lische Bedeutung Uberhaupt nicht beigemessen werden —
wie die Vorinstanz zutreffend bemerkt —, da sie nicht vom Gericht, sondern vom
Beklagten eingeholt wurde. Wenn die Vorinstanz die Klage dennoch abgewiesen hat, so
ge- schah es namentlich von der Erwagung aus, dal? der Beklagte die streitige
Deckenkonstruktion schon vor dem Abschlul des Ver- trages mit dem Kléger angewendet
habe und ihre weitere Ver- wendung durch den Vertrag nicht ausgeschl ossen worden sai.
Der Beklagte habe die Ausfiihrung dieses Systems nicht erst ,, ilber- nehmen® missen, wie
sich der Vertrag ausdriicke. Diese Argu—~ meniation ist nicht stichhaltig. Die Vorinstanz
geht von der irr— timlichen Auffassung aus, dal3 dem Beklagten nur die Ausfihrung
armierter Betonkonstruktionen ,,fremden” Systems untersagt sei und schrankt das
vereinbarte Konkurrenzverbot, dessen wahrer Sinn nicht der von ihr angegebene sein kann,
in unzuldssiger Weise ein (vergl. BGE 27 11 118 f.). Eslag dem Beklagten ob, den Klé&ger



beim Ab- schlul? des Vertrages auf die von ihm schon damals verwendete
Deckenkonstruktion hinzuweisen, wenn sie dem Kl&ger nicht ohnehin bekannt war, und es
hétte eine ausdrickliche Bestimmung aufge~ nommen werden miissen, wenn sie vom
Konkurrenzverbot ausge— schlossen werden wollte. Beim Mangel an einer solchen Bestim-
mung mul3 angenommen werden, dal3 die Konkurrenzklausel auch auf das streitige System
anwendbar sei, sofern dieses Uber- haupt unter den Begriff ,, Konkurrenzsystem* Sinne des
Vertrages féllt. Da diese Frage nach dem Ge- sagten durch die Expertise Hilgard und
Elskes nicht als hinreichend abgeklart erscheint, ist die Sache an die Vorinstanz
zurlickzuweisen zur positiven Feststellung, ob die vom Beklagten im mal3gebenden
Zeitpunkt (Mai 1902 bis Juli 1906) ausgefiihrten Deckenkonstruk- tionen, nach Art der im
Berglischulhaus zu Arbon verwendeten, nach dem Urteil Sachversténdiger als
»Ausfihrungen” in ,, Kon- kurrenzsystemen" im Sinne des Vertrages vom 22. Mai 1902 zu
betrachten sind oder nicht, und zu neuer Entscheidung auf dieser

Grundlage. Dal3 der Klager einen dahingehenden Antrag erst in der heutigen Verhandlung
gestellt hat, steht der Riickweisung nicht entgegen, zumal das Bundesgericht eine solche
Aktenvervollstandi— gung auch von Amtes wegen verfiigen kann, wenn ein Entscheid im
Rahmen der materiellen Berufungsantrage auf Grund der Akten nicht mdglich ist. Es
erscheint unter den vorliegenden Um- stdnden als wiinschenswert, dal3 eine neue

sel bstandige Expertise eingeholt werde, die jedoch auf die Beantwortung der angegebenen
Frage zu beschranken ist; erkannt: Die Berufung wird dahin begriindet erklért, dal3 das
Urtell des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 22. April 1912 aufgehoben und die
Sache zur Aktenvervollstandigung im Sinne von Erwéagung 6 und zu neuer Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickgewiesen wird.
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